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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
GABINETE DO CONSELHEIRO
CHRISTIANO LACERDA GHUERREN

VOTO GCS-3

PROCESSO: TCE-RJ N° 235.662-7/2020
ORIGEM: MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES
ASSUNTO: TOMADA DE CONTAS EX OFFICIO

TOMADA DE CONTAS EX OFFICIO.
IRREGULARIDADES. CONTRATAGAO DE
SERVICOS DE FORNECIMENTO DE
ALIMENTAGAO ESCOLAR. CONDENAGAO EM
DEBITO.  APLICACGAO DE  MULTA.
COMUNICAGAO.

Trata o presente de Tomada de Contas ex officio determinada no processo
TCE-RJ n° 211.134-3/19, referente a Relatério de Auditoria Governamental —
Inspecao Ordinaria realizada na Prefeitura Municipal de Campos dos Goytacazes,
para verificagdo da legalidade da contratacdo e a regularidade na execucao de

servigos de fornecimento de alimentagao escolar.

A decisdo Plenaria que motivou a materializacdo dos presentes autos foi
proferida em Sessao de 07/12/2020, nos autos do processo 211.134-3/2019,

conforme excerto transcrito a seguir:

VOTO:

()

Il - Pelo ACOLHIMENTO PARCIAL DAS RAZOES DE DEFESA
apresentadas pelo Sr. Brand Arenari (subitem 1l1l.2 do voto de
06/04/2020);
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Il - Pela CONVERSAO PARCIAL do presente processo em TOMADA
DE CONTAS EX OFFICIO, nos termos do artigo 52 c/c artigo 12,
paragrafo unico, ambos da Lei Complementar Estadual n® 63/90, a ser
instrumentalizada em procedimento independente e apartado -
com o devido “RELACIONAMENTO DE MERITO”, no SCAP, do
processo de Tomadas de Contas ex officio com o presente processo -
em face do dano ao erario apontado no presente Relatério de Auditoria
Governamental (Achado 07);

IV - Pela CITAGAO, nos termos do artigo 26, § 3°, do Regimento
Interno desta Corte, do Sr. Brand Arenari, Secretario Municipal de
Educagéao, Cultura e Esporte de Campos dos Goytacazes, a época,
para que, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da ciéncia da presente
decisdo, apresente razbes de defesa, juntando documentagao
comprobatdria, ou recolha, com recursos proprios, aos cofres publicos
municipais, quantia equivalente a 874.651,5620 UFIR-RJ, em face da
irregularidade abaixo descrita:

IV.1- Autorizar, sem efetuar a glosa relativa aos géneros alimenticios
comprados pelo municipio diretamente aos fornecedores da
Agricultura Familiar e distribuidos as escolas, o pagamento dos
servicos as empresas contratadas, referente ao periodo de novembro
a dezembro/2018.

()

O responsavel citado, Sr. Brand Arenari, Secretario Municipal de Educacéao,
Cultura e Esporte de Campos dos Goytacazes, a época, apresentou suas razdes de

defesa, as quais foram protocoladas como documento TCE-RJ n°® 2.113-5/2021.

Apods anadlise realizada pela Coordenadoria de Auditoria de Politicas em
Educacéo, Cultura, Ciéncia e Tecnologia — CAD-EDUCACAO e, tendo em vista as
sugestdes encaminhadas, esta Corte proferiu nova decisao, em Sessao Plenaria de

22/11/2021, nos seguintes termos:

VOTO:

| - Pela REJEIGAO DAS RAZOES DE DEFESA apresentadas pelo Sr.
Brand Arenari, Secretario Municipal de Educagao, Cultura e Esporte
de Campos dos Goytacazes, a época dos fatos, em resposta a decisao
plenaria de 07/12/2020, nos autos do Processo TCE-RJ n°® 211.134-
3/19;

Il - Pela COMUNICAQAO ao Sr. Brand Arenari, Secretario Municipal
de Educacao, Cultura e Esporte de Campos dos Goytacazes, a época
dos fatos, nos termos do Regimento Interno deste Tribunal, para que
tome ciéncia da presente decisao plenaria e, no prazo de 15 (quinze)
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dias, recolha, com recursos proprios, aos cofres municipais, a
importancia de 874.651,5620 UFIR-RJ, equivalente nesta data a R$
3.240.846,43 (valores de 2021) pela irregularidade abaixo;

- Autorizar, sem efetuar a glosa relativa aos géneros alimenticios
comprados pelo municipio diretamente aos fornecedores da
Agricultura Familiar e distribuidos as escolas, o pagamento dos
servigos as empresas contratadas, referente ao periodo de novembro
a dezembro/2018.

Devidamente comunicado da decisao desta Corte, o responsavel quedou-se
inerte, ndo comprovando o recolhimento do valor indicado aos cofres publicos ou

recorrendo da decisdo.

Transcorrido o prazo regimental, a Coordenadoria Setorial de Prazos e
Diligéncias — CPR encaminhou o processo para nova analise, a qual foi realizada
pela Coordenadoria de Auditoria de Politicas em Educagdo, Cultura, Ciéncia e
Tecnologia — CAD-EDUCACAO, que, em extensa e consubstanciada anlise,

manifesta-se no seguinte sentido:

(...)

Compulsando os autos, observa-se que, embora regularmente
comunicado, o jurisdicionado ndo comprovou o recolhimento do débito
apurado no prazo determinado.

Em face do exposto, diante da auséncia de manifestagcao do Sr. Brand
Arenari a decisdo desta Corte e de acordo com o contexto fatico-
probatorio produzido, daremos prosseguimento a marcha processual,
0 que nos levara a sugerir a Irregularidade das Contas em exame e
a Condenagao em Débito do responsavel.

No tocante a avaliagdo da conduta do agente envolvido, cabe
tecermos alguns comentarios acerca dos pressupostos para a
responsabilizacao administrativa de agentes publicos.

Para tanto, reproduziremos adiante excertos extraidos da decisio
proferida nos autos do Proc. TCE 230.353-0/15, onde a Sra.
Conselheira Marianna M. Willeman estabelece algumas premissas
importantes sobre o tema:

)

Como de conhecimento convencional, a atribuibuicdo de responsabilidade a um
agente publico depende, em esséncia, da presenga e preenchimento de trés
elementos: (i) a conduta (agdo ou omissao) praticada pelo agente publico, praticada
com dolo ou erro grosseiro, na forma do artigo 28 da LINDB, como se discorrera
melhor na sequéncia; (ii) o dano a Administragéo Publica, que, no caso, resulta da
violagdo as normas que disciplinam a atividade administrativa aplicaveis naquele
caso concreto, independentemente da efetiva ocorréncia de prejuizo ao erario; e (iii)
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0 nexo de causalidade entre a conduta do agente publico e o dano sofrido pela
Administragao.

A conduta, como se mencionou, é a agdo ou omissdo imputavel ao agente publico.
Do artigo 28 da LINDB se extrai a regra, ainda, segundo a qual o agente publico sera
responsabilizado por suas decisdes e opinides técnicas em havendo dolo ou erro
grosseiro em seu agir.

O dolo, para os fins do artigo 28 da LINDB, pode ser conceituado como a vontade
finalisticamente dirigida a praticar um ato contrario a Administracdo Publica. O agente
publico deseja atuar em contrariedade ao ordenamento juridico, de maneira
consciente e livre, com designio de agir contra as normas de gestao publica. O erro
grosseiro previsto na parte final do dispositivo, por sua vez, é o erro facilmente
perceptivel a partir da realidade dos fatos, evidente e inescusavel. Como apontado
pelo Tribunal de Contas da Unido:

E preciso conceituar o que vem a ser erro grosseiro para o exercicio do poder
sancionatério desta Corte de Contas. Segundo o art. 138 do Cddigo Civil, o erro, sem
nenhum tipo de qualificagdo quanto a sua gravidade, é aquele “que poderia ser
percebido por pessoa de diligéncia normal, em face das circunstancias do
negocio” (grifos acrescidos). Se ele for substancial, nos termos do art. 139, torna
anulavel o negdcio juridico. Se nao, pode ser convalidado.

Tomando como base esse paradmetro, o erro leve é o que somente seria percebido
e, portanto, evitado por pessoa de diligéncia extraordinaria, isto €, com grau de atencao
acima do normal, consideradas as circunstancias do negécio. O erro grosseiro, por sua
vez, € o que poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou
seja, que seria evitado por pessoa com nivel de atencdo aquém do ordinario,
consideradas as circunstancias do negocio. Dito de outra forma, o erro grosseiro é o
que decorreu de uma grave inobservancia de um dever de cuidado, isto €, que foi
praticado com culpa grave. (TCU, Acérdao n° 2.391/2018, Plenario, Relator Min.
Benjamin Zymler, julgamento em 17/10/2018)

Nesse sentido, ainda, vale mencionar o artigo 12, § 1°, do Decreto n® 9.830/19, que,
ao regulamentar a Lei n° 13.655/2018, conceitua o erro grosseiro como “aquele
manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por agdo
ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia”. Busca-se,
com isso, reconhecer a possibilidade de erro pelo gestor publico, afastando
sua responsabilidade na hipétese de erro escusavel.

A interpretagdo do elemento subjetivo do agente publico para fins de
responsabilizagdo por decisbes e opinides técnicas, com efeito, deve observar,
também, o disposto no artigo 22 da LINDB, a considerar os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem
prejuizo dos direitos dos administrados. Exige-se, pois, interpretagdo pragmatica dos
6rgaos de controle, tornando-os mais préximos da realidade da Administragdo
Publica quando da analise do agir dos gestores publicos.

Adicionalmente, ha alguns critérios que podem ser utilizados para delimitar o conceito
de erro grosseiro, em especial, para se dizer que espécies de erro podem ser
toleradas. O primeiro pardmetro para tanto é o atendimento a um grau minimo de
diligéncia na realizagdo de uma decisdo. Quanto mais intensa for a diligéncia do
gestor na instrugdo de seu processo decisorio, maior sera o espago de tolerancia no
cometimento de erros.

O segundo parametro de analise diz respeito as especificas exigéncias do cargo
ocupado. Quanto menos préximo for o erro das fungdes e conhecimentos exigidos
para o cargo, maior sera o espago de tolerancia juridica ao erro.

O terceiro parametro para afeigao da tolerabilidade do erro do administrador publico
€ 0 grau de incerteza fatica ou juridica envolvida na decisdo em questdo. Quanto
maior o nivel de incerteza, maior também deve ser o espago de tolerancia ao
cometimento de equivocos. A probabilidade da existéncia de erros é proporcional ao
nivel de incerteza da decisdo administrativa a ser tomada.

O quarto e ultimo parémetro util a verificacdo da escusabilidade do erro é o grau de
aderéncia da escolha realizada em relagdo aos dados coletados pelo administrador
ao longo de seu processo decisorio. Quanto mais coerente for a decisdo em relacéo
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as informacdes obtidas, maior também devera ser o espago de tolerdncia ao
cometimento de equivocos.

Adentrando no exame das infragdes atribuidas aos agentes (...).

No caso concreto, verificou-se que o Sr. Brand Arenari proporcionou o
avanco das liquidacdes de despesas e 0s subsequentes pagamentos,
sem deduzir a parcela das despesas relativa aos géneros alimenticios
oriundos da Agricultura Familiar adquiridos pela Administracao
Municipal, dando azo a pagamentos em duplicidade, cuja conduta se
insere na cadeia de responsabilizagéo.

Vale destacar que o responsavel apresentou razdes de defesa sobre
a irregularidade apontada (pagamento em duplicidade) em sede do
Relatério de Auditoria (TCE 211.134-3/19), por meio do Doc. TCE
11.108-3/20, cujas alegacdes foram rejeitadas pelo Plenario.

Além do mais, compulsando a documentacdo anexada ao referido
Relatério, no tocante aos géneros fornecidos no ambito do Programa
da agricultura familiar, verifica-se que o jurisdicionado, na condi¢ao de
Secretario de Educacéo, era responsavel pela solicitacdo dos itens a
serem adquiridos junto as cooperativas para, num segundo momento,
efetuar a solicitagdo dos respectivos pagamentos a Secretaria
Municipal de Transparéncia e Controle.

Quanto a sua participacao nos contratos regulares de fornecimento de
merenda escolar, constatou-se que o responsavel emitia as ordens de
fornecimento dos géneros alimenticios junto as empresas contratadas
e, posteriormente, efetuava a liquidacdo da despesa, dando
prosseguimento as solicitagdes dos respectivos pagamentos.

Nessa linha, no que respeita aos critérios para identificar se houve erro
grosseiro por parte do responsavel, temos a informar:

- O entdo Secretario ndo obedeceu a um grau minimo de diligéncia na
medida em que proporcionou 0 avancgo da liquidacdo das despesas
com vistas ao seu efetivo pagamento sem efetuar as devidas glosas
dos itens fornecidos pela agricultura familiar;

- Pelo alto cargo que ocupava, era de se esperar, minimamente, que
as liquidagdes fossem realizadas observando-se a correta importancia
financeira a ser paga as empresas, excluindo-se, por ébvio, os valores
relativos aos géneros fornecidos pelas cooperativas participantes da
agricultura familiar;

- A decisao de prosseguir com o avanco das liquidagdes nao se
revestiu de incerteza fatica ou juridica, na medida em que o
responsavel detinha plena condigdes de identificar a irregularidade
relativa aos pagamentos em duplicidade, ja que, como visto, era
responsavel por emitir as ordens de fornecimentos dos géneros
entregues pelas empresas;

- A decisdo adotada pelo agente em questdo nao foi coerente em
relacdo as informagdes que o mesmo dispunha, ndo havendo espago
de tolerdncia para a irregularidade cometida, restando clara a
inescusabilidade da conduta por ele adotada.
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Desse modo, entendemos restar caracterizado o ERRO GROSSEIRO,
face uma desmedida inobservancia do dever de cuidado por parte Sr.
Brand Arenari, que atuou com negligéncia e grave culpa ao
proporcionar o avanco das liquidagdes de despesas, fato que
ocasionou pagamentos em duplicidade e, consequentemente, dano ao
erario.

Nesse passo, iremos sugerir a APLICAGAO DE MULTA ao
responsavel, com base no artigo 62 da Lei Complementar 63/1990.

Sobre a pertinéncia da imposi¢cao da sang¢ao de multa com fundamento
no art. 62 da Lei Complementar n°® 63/90, decorrente da malversagao
dos recursos publicos envolvidos na presente tomada de contas ex
oficio, destaca-se adiante o entendimento apresentado pelo
Conselheiro Rodrigo Melo do Nascimento, nos autos do Processo
TCE-RJ n° 239.401-4/14, no sentido de que a sangao lastreada no
supracitado dispositivo legal € consequéncia inevitavel da condenagéao
em débito, conforme excertos reproduzidos a seguir:

(...)

Em matéria de multas, cumpre ressaltar que a Lei Orgénica desta Corte
consagra duas espécies de sangao pecuniaria, que podem ser
aplicadas em processos de contas a depender da ocorréncia de dano
aos cofres publicos ou da constatagdo de um ato praticado com grave
infracdo a norma legal, segundo dispde o seu art. 23.

A primeira, prevista no art. 62 da Lei, tem como pressuposto a
condenacédo do responsavel em débito, cujo montante serve de base
de calculo para a fixagdo da reprimenda. Por outro lado, se o ato
irregular ndo gerar dano ao erario, mas se enquadrar em um dos tipos
legais, podera o agente infrator ser incurso na multa prevista no art. 63
da mesma Lei, uma vez presentes os requisitos para a sua
responsabilizacdo. Além disso, também é possivel a aplicagdo de
ambas cumulativamente em um mesmo processo, quando as
irregularidades graves, que ensejem a imposigdo da multa do art. 63,
forem distintas das razdes para a aplicagdo da penalidade decorrente
da existéncia de débito, prevista no art. 62.

Outra diferenga, que decorre da natureza punitiva da multa, diz respeito
a definicdo do montante a ser imposto a titulo de sang¢ao pecuniaria.
Diferentemente do débito, que ¢é fixado em valor equivalente ao
prejuizo gerado aos cofres publicos, a multa aplicada por esta Corte
obedece aos critérios dispostos no art. 65 da Lei Complementar
Estadual n® 63/90, segundo o qual, na fixacdo das multas, serdo
consideradas, “entre outras condigbes, as de exercicio da fungéo, a
relevancia da falta, o grau de instrugdo do servidor e sua qualificagdo
funcional, bem assim se agiu com dolo ou culpa”.

Assim, como regra, quanto maior o grau de reprovabilidade da conduta
do agente, maior sera a punigéo, a fim de que a sang&o possa cumprir
sua funcao de repressao do ilicito praticado e de desestimulo a sua
ocorréncia.

(...)

Nessa senda, saliento que a Imputacédo de Débito aos responsaveis é
consectario légico da comprovacdo da responsabilidade pelo dano
causado ao erario. A seu turno, Aplicacdo de Multa visa a punicdo do
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entdo gestor pelo ato antiecondmico praticado, eivado de culpa grave
e que deu ensejo a um prejuizo aos cofres municipais. (grifos originais)

Ainda sobre o tema, destacamos o entendimento desta Corte exarada
nos autos do Proc. TCE-RJ 213.544-3/09, no sentido de que um
mesmo fato pode desencadear a imputagcado de débito e a aplicagao
de multa ao administrador publico, uma vez que constituem
desdobramentos de naturezas distintas no julgamento das contas.

5 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Considerando que o procedimento de apuracéo destas Contas deu-se
em perfeita sintonia com o principio republicano do devido processo
legal — e, bem assim, de seus corolarios, dentre os quais se destacam
os principios do contraditério e o da ampla defesa;

Considerando que até o presente momento n&o foram encaminhados
documentos probatorios do recolhimento do débito apurado em sede
desta Tomada de Contas Ex Officio;

Ante o exposto, sugere-se:

| — IRREGULARIDADE DAS CONTAS do Sr. Brand Arenari,
Secretario Municipal de Educacao, Cultura e Esporte de Campos dos
Goytacazes a época dos fatos, com espeque no artigo 20, inciso lll,
alinea “b” c/c o 23, da Lei Complementar 63/1990, em face de
pagamentos em duplicidade para a aquisigdo de géneros alimenticios
da agricultura familiar, o que causou um prejuizo ao Erario da ordem
de 874.651,5620 UFIR-RJ, com COMUNICAGAO ao mencionado
agente, nos termos do artigo 26, §1°, do Regimento Interno deste
Tribunal, para que tome ciéncia desta decisao;

Il - CONDENAGAO EM DEBITO, nos termos do artigo 23 da Lei
Complementar n°® 63/1990, com CITAGAO do Sr. Brand Arenari,
Secretario Municipal de Educacéo, Cultura e Esporte de Campos dos
Goytacazes a época dos fatos, com fulcro no artigo 27, inciso lll, alinea
“a” c/lc 0 29, do Regimento Interno deste Tribunal, para que, no prazo
de 10 (dez) dias, recolha, com recursos proprios, a quantia
equivalente a 874.651,5620 UFIR-RJ (vide memodria de calculo
abaixo), face a questdo objeto da lIrregularidade, devendo o
responsavel comprovar o recolhimento junto ao TCE-RJ; e que seja
desde logo DETERMINADA A COBRANGCA JUDICIAL, no caso de
auséncia de manifestagcao dos responsaveis, consoante o disposto no
artigo 32, inciso Il, do ja mencionado Regimento Interno, observado o
procedimento recursal:

MEMORIA DE CALCULO DO DANO

Valor do Periodo|Valor da |Valor do Periodo da |Valor da Valor do débito
dano (A) do UFIR - débito em |instrucao (E) UFIR — atualizado
dano |periodo do|UFIR-RJ periododa ((G=DXF)
(B) dano (C) |(D =A/C) instrugao (F)
2.881.014,78/ 2018 (*)| 3,2939 |874.651,5620 2022 4,0915 3.578.636,87

(*) Pagamentos realizados em novembro e dezembro de 2018.

Il - APLICAGAO DE MULTA, em valor a ser definido pelo Plenario,
ao Sr. Brand Arenari, Secretario Municipal de Educagao, Cultura e
Esporte de Campos dos Goytacazes a época dos fatos, com fulcro no
artigo 62 da Lei Complementar Estadual 63/1990, face o motivo
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abaixo descrito, devendo a receita de tal sang¢do ser destinada ao
ERARIO DO MUNICiPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES; e que
seja desde logo DETERMINADA A COBRANCA JUDICIAL, nos
termos do artigo 3° da Deliberagdo TCE-RJ 267/2016, inclusive com a
expedicdo de oficio 4 DIVIDA ATIVA DO MUNICIPIO DE CAMPOS
DOS GOYTACAZES, caso a multa nao venha a ser recolhida no
prazo regimental, e a continuidade do processo no que se refere
ao aguardo do recolhimento da sang¢do, observado o procedimento
recursal.

ePagamentos em duplicidade para a aquisicdo de géneros
alimenticios da agricultura familiar, realizados no periodo de novembro
e dezembro de 2018, uma vez que nao foram realizadas as devidas
glosas nos contratos celebrados com as empresas Nutriplus
Alimentacdo e Tecnologia Ltda (Contrato n° 182/2018), Verde Mar
Alimentacdo Ltda (Contrato n® 183/2018) e Casa de Farinha S/A
(Contrato n® 191/2018).

IV — COMUNICAGAO ao atual responsavel pelo Controle Interno do
Municipio de Campos dos Goytacazes, nos termos do artigo 26, §1°,
do Regimento Interno deste Tribunal, para que tome ciéncia desta
deciséo.

O douto Ministério Publico de Contas, representado pelo Procurador-Geral de

Contas, Henrique Cunha de Lima, manifesta-se no mesmo sentido.
E o Relatorio.

Inicialmente, registro que atuo nestes autos em virtude de convocagao
promovida pela Presidéncia desta Egrégia Corte de Contas, em Sessao Plenaria de
17/04/2018.

ACHADO 07

Verificou-se que as glosas, que correspondem ao valor das compras de
géneros alimenticios feitas pelo municipio junto a Agricultura Familiar, ndo foram
realizadas. Portanto a gestdo municipal deixou de observar o disposto no item 2.2.5
do Termo de Referéncia (fl. 166 do Processo Licitatorio n® 2018.103.000039-3), aos
artigos 62, 63, inciso I, § 1°, e 64, todos da Lei Federal 4.320/64, e aos artigos 66,87
e 88 da Lei Federal 8.666/93.

Os valores referentes as compras de géneros alimenticios, adquiridos

diretamente da agricultura familiar e distribuidos pelo municipio, nos meses de
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novembro e dezembro/2018, ndo foram glosados nos pagamentos dos Contratos de
n°® 182/2018, 183/2018 e 191/2018 (AN15)(AN16)(AN17).

O item 2.2.5 do Termo de Referéncia (fl. 166 do Processo Licitatorio n°
2018.103.000039-3) assim dispde:

“2.2.5 — Quando houver fornecimento de géneros alimenticios por parte da
CONTRATANTE para composicdo do cardapio a ser executado pela
CONTRATADA, adquiridos em observancia ao Programa Nacional de Alimentacao
Escolar, conforme previsao da Resolugado CD/FNDE n° 26 de 17/06/2013, se fara a
deducéo deste, no faturamento do més de referéncia, tomando como base os pregos
praticados no mercado apurado pelo Departamento de Nutricdo/Gestor(es) do

contrato, junto a contratada.”

DECISAO 06/04/2020 — ITEM 11l.2

[11.2. Autorizar o pagamento dos servigos as empresas contratadas sem
efetuar a glosa nos pagamentos, relativa aos géneros alimenticios comprados pelo
municipio diretamente aos fornecedores da Agricultura Familiar e distribuidos as
escolas, no valor de R$ 3.222.606,36, referente ao periodo de novembro a
dezembro/2018.

Conforme bem exposto neste administrativo, a presente Tomada de Contas
ex officio teve origem na conversao parcial do Relatério de Auditoria Governamental
(Processo TCE-RJ n°® 211.134-3/19), que teve por objeto a verificagdo da legalidade
da contratagdo e a regularidade na execugdo dos servigos de fornecimento de
alimentagcao escolar pela Prefeitura Municipal de Campos dos Goytacazes, em

virtude do dano apurado no Achado 07.

Revendo aqueles autos, observo que o dano apurado diz respeito ao fato de
o Municipio nédo ter realizado as glosas relativas ao valor das compras de géneros

alimenticios, adquiridos diretamente da agricultura familiar e de outros fornecedores,
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para utilizacdo na merenda escolar das escolas e creches da municipalidade, da
fatura das empresas contratadas para fornecimento de alimentacdo/merenda escolar
através do Processo Licitatorio n® 2018.103.000039-3.

Conforme apurado na auditoria realizada, nos meses de novembro e
dezembro de 2018, quando ja se encontrava em vigéncia os contratos n® 182/98,
183/2018 e 191/2018, celebrados com as empresas Nutriplus Alimentagdo e
Tecnologia Ltda., Verde Mar Alimentacdo Lida. e Casa de Farinha S/A,
respectivamente, no ambito do processo licitatério referido, o Municipio efetuou
pagamentos relativos @ compra de géneros alimenticios para utilizagdo na merenda

escolar.

Segundo o Termo de Referéncia do processo licitatério referido, o valor
relativo a tais compras deveria ser deduzido do faturamento das empresas
contratadas para fornecimento de alimentacao escolar, conforme disposicado de seu

item 2.2.5, a seguir transcrito:

“2.2.5 — Quando houver fornecimento de géneros alimenticios por
parte da CONTRATANTE para composicdo do cardapio a ser
executado pela CONTRATADA, adquiridos em observancia ao
Programa Nacional de Alimentagdo Escolar, conforme previsdo da
Resolugcao CD/FNDE n° 26 de 17/06/2013, se fara a dedugéo deste,
no faturamento do més de referéncia, tomando como base 0s preg¢os
praticados no mercado apurado pelo Departamento de
Nutrigdo/Gestor(es) do contrato, junto a contratada.”

Em relacao a tal situacéo, a auditoria apurou um dano ao erario no valor de
R$3.222.606,36, em virtude de pagamentos realizados pela aquisicdo de géneros
alimenticios para utilizagdo na merenda escolar nos meses de novembro e dezembro
de 2018, com identificagao do responsavel, Sr. Brand Arenari, Secretario Municipal
de Educacgao, Cultura e Esporte de Campos dos Goytacazes, a época, que foi
notificado para apresentar razdes de defesa em face da irregularidade apurada no
Achado 7, conforme decisao proferida em 06/04/2020, nos termos do subitem 111.2,

a seguir reproduzido:

Il.2. Autorizar o pagamento dos servigos as empresas contratadas
sem efetuar a glosa nos pagamentos, relativa aos géneros
alimenticios comprados pelo municipio diretamente aos fornecedores
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da Agricultura Familiar e distribuidos as escolas, no valor de R$
3.222.606, 36, referente ao periodo de novembro a dezembro/2018.

Posteriormente, apds analise das razbes de defesa apresentadas, esta Corte
entendeu que houve a comprovagao de que parte das notas fiscais dos fornecedores
da Agricultura Familiar, no montante de R$341.591,58, seriam relativas a
fornecimentos anteriores a novembro e dezembro/1998, diminuindo, assim, o total

pago irregularmente.

Em consequéncia, este Tribunal proferiu decisdo plenaria em 07/12/2020,
acolhendo parcialmente as razbes de defesa apresentadas (item Il), converteu a
irregularidade em Tomada de Contas Ex-Officio (item Ill) e citou o responsavel para
apresentar razbes de defesa ou recolher o débito apurado de R$2.881.014,78
(R$3.222.606,36 — R$341.591,58), equivalente a 874.651,5620 UFIR-RJ (item V).

As razbes de defesa apresentadas pelo responsavel, Brand Arenari, em face
da citagdo, ndo lograram éxito em afastar as irregularidades, bem como o dano
apurado, sendo rejeitadas por esta Corte de Contas com consequente comunicagao
para recolhimento do débito, consoante decisao plenaria proferida nestes autos em
22/11/2021.

Conforme bem salientado pela Instrugdo, o jurisdicionado ndo apresentou
qualquer documentagdo quanto a decisdo de 22/11/2021, seja para comprovar o

recolhimento do débito apurado, para pedido de parcelamento ou para novo recurso.

Nesse cenario, impde-se a prolagao de decisdo acerca da irregularidade das
contas, condenagao em débito e aplicacdo de multa em face do dano causado ao
erario, com fulcro no art. 23 c/c 62 da Lei Complementar n° 63/90, valendo ressaltar
que, em respeito ao artigo 65 da referida lei, na fixacdo desta ultima, foram
observadas, entre outras condicdes, a fungao exercida, a relevancia da falta, o grau
de instrugdo do agente e sua qualificagédo funcional, bem assim se agiu com dolo ou

culpa.

Assim, em vista do exposto e considerando que a analise empreendida pelo

Corpo Instrutivo ndo merece reparos, incorporo-a as minhas razdes de decidir, razao
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pela qual manifesto-me DE ACORDO com as proposi¢gdes do Corpo Instrutivo,
representado pela Coordenadoria de Auditoria e Politicas em Educacéao, Cultura,
Ciéncia e Tecnologia-CAD-EDUCACAO, e com o Ministério Publico de Contas, e

VOTO:

I. Pela IRREGULARIDADE DAS CONTAS, objeto da presente Tomada de
Contas ex officio, mediante Certiddo de Condenagao, sob a responsabilidade do
Sr. Brand Arenari, Secretario Municipal de Educacao, Cultura e Esporte de Campos
dos Goytacazes, a época dos fatos, com fulcro no artigo 20, inciso lll, alinea “b” c/c
0 23 da Lei Complementar n® 63/1990, em face de pagamentos em duplicidade para

a aquisicao de géneros alimenticios;

Il. Pela IMPUTAGAO DE DEBITO ao Sr. Brand Arenari, Secretario Municipal
de Educacgao, Cultura e Esporte de Campos dos Goytacazes, a época dos fatos, com
fulcro no artigo 23 da Lei Complementar Estadual n°® 63/1990, para que, no prazo de
15 (quinze) dias, recolha, aos cofres publicos municipais, com recursos proprios, a
quantia de 874.651,5620 UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$3.789.777,75 (trés
milhdes, setecentos e oitenta e nove mil, setecentos e setenta e sete reais e setenta
e cinco centavos), em face de pagamentos em duplicidade para a aquisicdo de
géneros alimenticios, devendo o responsavel comprovar o recolhimento junto a esta
Corte de Contas, ficando autorizada, desde ja, a cobranca executiva, em caso de
auséncia de manifestagao do responsavel, de acordo com o disposto no artigo 32,

inciso I, da Lei Complementar 63/90, observado o procedimento recursal;

lll. Pela APLICAGAO DE MULTA ao Sr. Brand Arenari, Secretario Municipal
de Educacao, Cultura e Esporte de Campos dos Goytacazes, a época dos fatos, com
fulcro no artigo 62" da Lei Complementar Estadual 63/1990, no valor de 10.000 UFIR-
RJ, equivalente, nesta data, a R$43.329,00 (quarenta e trés mil, trezentos e vinte e
nove reais), a ser recolhida, com recursos proéprios, ao erario estadual, no prazo de

15 (quinze) dias, devendo o responsavel comprovar o seu recolhimento junto a esta

" Multa cujo recolhimento devera ser efetuado aos cofres publicos municipais, em conformidade com o entendimento fixado no
processo TCE n° 295.668-0/15, decisdo de 01/06/2022, em aderéncia ao tema 642 com tese de repercussao geral aprovada
pelo STF no julgamento RE 1003433/RJ.
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Corte de Contas, ficando, desde logo, autorizada a COBRANCA JUDICIAL, no caso
de nao recolhimento, respeitado o prazo recursal, bem como a expedi¢ao de oficio

a Procuradoria-Geral do Estado (PGE-RJ) para inscricao em divida ativa.

IV. Pela COMUNICAGAO ao atual responséavel pelo Controle Interno do
Municipio de Campos dos Goytacazes, na forma prevista na Lei Organica desta

Corte em vigor, para que tome ciéncia desta deciséo.

GCS-3,

CHRISTIANO LACERDA GHUERREN
Conselheiro Substituto
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