SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3168695 - RJ (2026/0029174-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : AGUAS DO PARAIBA SA
ADVOGADO :  FREDERICO GONCALVES RIBEIRO NETO - RJ093787
AGRAVADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. :  MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE
NAO COMBATEU OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESCUMPRIMENTO DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA
DOS ARTS. 932, III, DO CPC E 253, P. U, I, DO RISTJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AGUAS DO PARAIBA SA,
contra inadmissdo, na origem, de recurso especial fundamentado na alinea "a" do inciso III do
artigo 105 da Constituicao Federal, manejado contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado do
Rio de Janeiro, assim ementado (fls. 1.482-1.483):

Direito Ambiental. A¢do Civil Publica. Municipio de Campos dos Goytacazes.
Danos causados aos moradores do entorno da Lagoa do Sapo. Afunilamento do
leito fluvial original da Lagoa. Inclusdo da Aguas do Paraiba no polo passivo.
Sentenca de procedéncia. Municipio condenado a reparacdo dos danos
materiais sofridos pelos moradores do entorno da lagoa do Sapo e do Parque
Eldorado, a ser objeto de liquidagdo de sentenca, ¢ Aguas do Paraiba S. A.,
condenada a realizagdo de obras para prestacdo satisfatoria dos servigos de
coleta e tratamento de esgoto da regido, em forma e prazo a serem definidos
em liquidagdo de sentenca. Recurso da Aguas do Paraiba.

Pretende a recorrente que seja anulada a sentenga, e sejam remetidos os autos
ao Juizo a quo, a fim de que seja oportunizada a concessiondria a produgdo das
provas anteriormente requeridas, sob risco de violagdo aos principios da ampla
defesa, contraditorio e devido processo legal. Subsidiariamente, a
improcedéncia da exordial, vez teria sido demonstrada de forma inequivoca a
auséncia de sua responsabilidade nos eventos alegados.

Da analise das provas, verifica-se que tornou-se incontroverso o fato de que os
moradores do entorno da Lagoa do Sapo, situado no Parque Eldorado, Campos
dos Goytacazes, sofrem com constantes alagamentos em decorréncia de obras
mal planejadas, resultando em uma rede de coleta de 4guas pluviais
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subdimensionada que, em dias de chuva ou néo, transborda com aguas pluviais
nao drenadas em conjunto com esgoto in natura.

Principios da ampla defesa, contraditorio observados. Sentenca que utilizou o
laudo pericial elaborado no ano de 2007 e laudo elaborado em margo de 2018
(index. 1055) que foi submetido ao contraditorio.

A insatisfacdo da recorrente com o resultado obtido no Laudo Pericial realizado
por profissional habilitado ndo € razdo, por si sO, para a impugnacdo do
trabalho realizado pelo expert.

Observancia do verbete n.° 155 da Sumula do TJERIJ, in verbis: “Mero
inconformismo com as conclusdes da prova pericial, desacompanhado de
fundamentagdo técnica, ndo autoriza sua repeticdo.”

Recorrente que ndo se desincumbiu do onus do art. 373, II, do CPC, nado
fazendo prova de que ndo era de sua competéncia o vazamento de esgoto, ou
de que este inexistia. Falha na prestagdo do servico comprovada.
Responsabilidade objetiva configurada.

Manutengdo da r. sentenga na sua integra.

Recurso conhecido e desprovido.

Opostos embargos declaratdrios, o Tribunal a quo proferiu acorddo, conforme
ementa in verbis (fls. 1.543-1.544):

Direito Ambiental. Agdo Civil Publica. Municipio de Campos dos Goytacazes.
Danos causados aos moradores do entorno da Lagoa do Sapo. Afunilamento do
leito fluvial original da Lagoa. Inclusdo da Aguas do Paraiba no polo passivo.
Sentenga de procedéncia. Municipio condenado a reparagdo dos danos
materiais sofridos pelos moradores do entorno da lagoa do Sapo e do Parque
Eldorado, a ser objeto de liquidagdo de sentenca, ¢ Aguas do Paraiba S. A.,
condenada a realizacdo de obras para prestacdo satisfatoria dos servicos de
coleta e tratamento de esgoto da regido, em forma e prazo a serem definidos
em liquidagio de sentenca. Recurso da Aguas do Paraiba. Apelagio.
Manutengao da sentenca.

Embargos de declaragdo. Alegacdo de omissdo do v. acorddo. Auséncia de
configuracdo das hipdteses previstas no art. 1.022 do CPC.

As matérias controvertidas foram expressamente examinada e decidida, sem
qualquer ponto de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material.

Acordao que adotou fundamento suficiente em si mesmo, permitindo o
exercicio da ampla defesa (CR, art. 93, X).

Ressalte-se, que o fato de o julgamento ser contrario aos interesses do
embargante ndo configura nenhum dos vicios do art. 1.022 do CPC/2015,
tampouco hipdtese de cabimento dos aclaratérios.

Observancia da stmula 52 do TJERJ: SUMULA DA JURISPRUDENCIA
DOMINANTE - EMBARGOS DECLARATORIOS- OMISSAO A SANAR
JULGAMENTO DO RECURSO Inexiste omissdo a sanar através de embargos
declaratorios, quando o acérddo ndo enfrentou todas as questdes arguidas pelas
partes, desde que uma delas tenha sido suficiente para o julgamento do recurso.
A mengdo expressa a todos os dispositivos legais invocados também ¢
desnecessaria quando o acérddo abordou todos os pontos necessarios ao
deslinde da controvérsia.

Desnecessidade de prequestionamento explicito quando o acorddo abordou de
forma fundamentada os pontos necessarios ao deslinde da controvérsia.
Rejei¢ao dos embargos.

Em seu recurso especial, as fls. 1.569-1.610, a parte recorrente alega que o acérdao
recorrido violou os arts. 7°, 369, 477, § 2° I e II, e 1.022, I, II e paragrafo unico, II, todos do

Cddigo de Processo Civil.
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Em sintese, aponta as razdes pelas quais entende ter havido afronta aos referidos

dispositivos, conforme destaques a seguir (fls. 1.580-1.581):

- Art. 7% Art. 369, ambos do Codigo de Processo Civil, tendo em vista o
cerceamento de defesa em desfavor da ora Recorrente, que ndo teve deferido o
seu pleito para producdo de uma completa prova pericial, (ou realizacdo de
nova pericia), objetivando sanear as omissdes existentes na primeira (e unica)
prova pericial realizada;

- Art. 477, §2°, 1, 11, do Cddigo de Processo Civil, na medida em que nao houve
a resposta pelo Perito da integralidade dos quesitos oportunamente
apresentados pela Recorrente;

- Art. 1.022, incisos I e II, § tnico, II, do Codigo de Processo Civil, pela
omissdo no enfrentamento de questdes essenciais ao deslinde da controvérsia e
devolvidas a apreciacdo do Tribunal a quo quando da oposi¢do dos Embargos
Declaratédrios, em ofensa inclusive ao disposto no art. 489, § 1°, inciso IV.

O Tribunal de origem, no entanto, inadmitiu o recurso especial, conforme trecho in
verbis (fls. 1.642-1.649):

A alegacdo, de forma genérica, de violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC,
sem a especificacdo precisa dos pontos omissos, obscuros, contraditorios ou
sem a devida fundamentacdo, se traduz em deficiéncia de fundamentagdo
recursal, obstando a admissdo do recurso especial pela incidéncia, por analogia,
da Simula n. 284 do STF. Nesse sentido:

(..

Nas razdes de recurso especial, o recorrente nio indica de forma especifica
quais foram as omissdes do acdrdao, mas apenas repisa toda a argumentacgdo de
mérito ja apresentada no seu recurso de apelacao.

Note-se que, tal como ocorre no recurso especial, a Camara julgadora, ao
analisar os embargos de declaracdo opostos pela Concessiondria recorrente,
apontou que “ndo estdo expressa e objetivamente indicadas quaisquer
contradi¢bes ou omissoes nos embargos de declaragdo opostos, que apenas
veiculou reprises das discussoes de mérito ja desenvolvidas ao longo da lide”.
Dessa forma, ndo merece ser admitido o recurso especial com relagdo a
violagdo aos artigos 489, §1°, IV, e 1.022, incisos I e II, paragrafo unico, 11, do
Codigo de Processo Civil.

No que concerne as demais violagdes, o detido exame das razdes recursais
revela que o recorrente pretende, por via transversa, a revisdo de matéria
de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao
perfaz questdo de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatoria,
inadequada para interposicdo de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(..) se, nos
moldes em que delineada a questdo federal, ha necessidade de se incursionar
na seara fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instancias
ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante o veto da sumula 7-
STJ”. Veja-se o que consta da fundamentacao do acordao recorrido:

()

Pelo que se depreende da leitura do acordao recorrido, eventual modificagdo da
conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria, soberanamente
decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo merece transito o recurso
especial, face ao obice do Enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribunal
de Justica. Nesse sentido:

(-

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais questdes
suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes séo
prejudiciais.
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos
termos da fundamentagdo supra.

(Grifei)

Em seu agravo, as fls. 1.662-1.708, a parte agravante afirma que:

O ponto essencial é que ndo ha, em momento algum, pretensao de reexame de
provas ou fatos. A matéria devolvida a apreciagdo desta E. Corte ¢
eminentemente de direito, de modo que ndo encontra obice na Sumula 7 do
STI.

Ao contrario do que constou na r. decisdo, a verificagao da legislacao federal
violada ndo demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério, mas apenas a
correta subsuncéo juridica da moldura ja tragada pelos v. acorddos, que contém,
de forma suficiente, a dinamica fatica necessaria para o julgamento do mérito
recursal.

(..

Trata-se, portanto, em ultima andalise, revaloracdo juridica dos fatos
incontroversos - € ndo de reexame probatorio.

(..

Ademais, como se demonstrara a seguir, ndo hd que se falar em oObice
decorrente da Sumula 284 do STF, uma vez que a Agravante indicou de forma
precisa as omissdes ¢ contradigdes que buscava sanar por meio dos Embargos
de Declaragdo, estando, portanto, devidamente fundamentado o seu Recurso
Especial.

No mais, reedita os argumentos langados no recurso especial.
E o relatério.

Decido.

O recurso ndo comporta conhecimento.

De inicio, verifica-se que ndo foi impugnada a integralidade da fundamentagdo da
decisdo agravada, porquanto a parte agravante nao infirmou especificamente nenhum dos

fundamentos utilizados para a inadmissao do seu recurso especial.

Em verdade, a decisdo monocratica que negou a subida do apelo raro, ora
agravada, assentou-se em dois fundamentos distintos: (i) - incidéncia do enunciado 284 da
Stimula do STF, tendo em vista que "a alegacdo, de forma genérica, de violagdo aos artigos 489 e
1.022 do CPC, sem a especificagdo precisa dos pontos omissos, obscuros, contraditorios ou sem a
devida fundamentacdo, se traduz em deficiéncia de fundamentacdo recursal" (fl. 1.645); e (ii) -
incidéncia do enunciado 7 da Stimula do STJ, tendo em vista a impossibilidade de revisdo do

acervo probatdrio.

Entretanto, em sede de agravo em recurso especial a parte recorrente deixou de
infirmar especificamente e a contento, ambos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, os
quais, a mingua de fundamentacao pormenorizada, detalhada e especifica, permanecem higidos,

produzindo todos os efeitos no mundo juridico.

Assim, ao deixar de infirmar os fundamentos do juizo de admissibilidade realizado

pelo Tribunal de origem, a parte agravante fere o principio da dialeticidade e atrai a incidéncia da
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previsdo contida nos artigos 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil, e 253, pardgrafo tnico,
inciso I, do Regimento Interno do STJ, no sentido de que ndo se conhece de agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida".

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

(-

4. A falta de efetivo combate de quaisquer dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do respectivo agravo,
consoante preceituam os arts. 253, I, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica e 932, III, do Codigo de Processo Civil e a Sumula 182 do
STI.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.419.582/SP, rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 14/3/2024)

Ante o exposto, com fundamento no artigo 253, paragrafo unico, inciso I, do

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo conhego do agravo em recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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