TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

SUSPENSAO DE SEGURANGA - ELEITORAL (12059) N° 0602620-19.2026.6.00.0000 (PJe) - CURITIBA -
PARANA

RELATOR: MINISTRO NUNES MARQUES
REQUERENTE: COLIGAGAO FORTALEZA DO PARANA

Representantes do(a) REQUERENTE: BRENO TRAJANO DOS SANTOS - MG91807-A, GUILHERME
OCTAVIO SANTOS RODRIGUES - MG84349-A, TARSO DUARTE DE TASSIS - MG84545-A
REQUERIDO: MINISTRO FLORIANO DE AZEVEDO MARQUES NETO

DECISAO

1. A Coligagao Fortaleza do Parana, composta pelo Podemos, pelo Partido Liberal e pelo Partido
Novo, titular do pedido de registro da chapa majoritaria ao Senado Federal encabegada por Deltan Martinazzo
Dallagnol, formulou pedido de suspensao, com pedido de efeito suspensivo liminar, com fundamento no art. 4°,
caput e § 7°, da Lei n°® 8.437/1992, no art. 15 da Lei n°® 12.016/2009, no art. 1° da Lei n°® 9.494/1997 e no art. 9°,
e, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

O pedido volta-se contra a decisdo proferida em 3.10.2026, as 19h32, pelo Ministro Floriano de
Azevedo Marques nos autos do Recurso Ordinario Eleitoral n® 0601276-56.2026.6.16.0000 (ID 179848482), na
parte em que atribuiu ao referendo da Tutela Cautelar Antecedente n° 0602022-65.2026.6.00.0000 a eficacia
de julgamento colegiado do registro, e contra os efeitos dela extraidos.

Com base no art. 36, §§ 6° e 7°, do Regimento Interno, a decisdo impugnada ndo conheceu dos
recursos ordinarios interpostos por Deltan Martinazzo Dallagnol e por Markenson Marques dos Santos. Deu
provimento ao recurso da Coligagdo Parana para Todos para indeferir o registro de candidatura de Deltan
Martinazzo Dallagnol ao cargo de Senador da Republica pelo Estado do Parana e declarou prejudicada toda a
chapa majoritaria. Conheceu em parte do recurso adesivo da requerente, que pretendia a preservacéo dos
votos atribuidos a chapa, e negou-lhe provimento.

Declarou ainda definitiva a cessagédo da condi¢do sub judice do candidato, a nulidade dos votos
atribuidos a chapa e a inaplicabilidade do § 3° do art. 224 do Cadigo Eleitoral. No capitulo dedicado aos
consectarios do indeferimento, reconheceu que a cessagdo da condigdo sub judice pressupde julgamento
colegiado do Tribunal Superior Eleitoral e considerou atendida essa exigéncia pelo referendo da Tutela
Cautelar Antecedente n° 0602022-65.2026.6.00.0000.

Determinou, por fim, a imediata comunicagéo ao Tribunal Regional Eleitoral do Parana para que
modificasse o status do candidato para indeferido, providéncia considerada eficaz a partir da data da decisédo
"independentemente da respectiva viabilidade técnica", e considerasse nulos para todos os fins os votos
atribuidos a chapa, inclusive no procedimento de apuracao. Os autos voltariam conclusos para submissédo ao
Colegiado, sem prejuizo da plena eficacia dos comandos expedidos.



Na origem, o Tribunal Regional Eleitoral do Parana, em 8.9.2026, por quatro votos a trés e com
parecer favoravel da Procuradoria Regional Eleitoral, julgou improcedente a agdo de impugnagao, procedente
o requerimento de declaragédo de elegibilidade n° 0600495-34.2026.6.16.0000 e deferiu o registro de
candidatura.

Nos autos da Tutela Cautelar Antecedente n° 0602022-65.2026.6.00.0000, ajuizada pela
Coligagao Parana para Todos e pela Federagao Brasil da Esperanca (FE Brasil) Parana, o Plenario desta Corte
referendou, em 21.9.2026, por maioria, a liminar que interditou ao candidato, até o julgamento do recurso
ordinario, o recebimento e o uso de recursos publicos de campanha, a propaganda no radio e na televisédo e
outros atos de campanha. A requerente ndo foi parte nesse processo.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer de 2.10.2026 no recurso ordinario (ID 179840525),
manifestou-se pelo ndo provimento do recurso da Coligagado Parana para Todos.

A requerente sustenta que o art. 51, §§ 1° a 3°, da Res.-TSE n° 23.609/2019 reserva a decisao
colegiada desta Corte a cessagao da condigédo sub judice e a mantém em caso de decisdo monocratica. Afirma
que o referendo da tutela cautelar, restrito a interdicdo de atos de campanha até o julgamento do apelo, nao
pode substituir o julgamento colegiado do registro.

Aponta também a auséncia dos pressupostos do art. 36, § 7°, do Regimento Interno e lembra que
nado foi parte na tutela cautelar. Segundo sustenta, pela Res.-TSE n° 23.677/2021, os votos deveriam ser
classificados como anulados sub judice, e ndo como nulos. Alega, por fim, grave lesdo a ordem publica, pela
incidéncia da decisdo sobre o sufragio e a apuragao na véspera do pleito, sem tempo para que o eleitor seja
informado.

Requer a suspensao, até o julgamento colegiado do registro e do recurso adesivo, da eficacia
atribuida ao referendo da tutela cautelar como sucedaneo da deciséo colegiada exigida pelo art. 51, § 1°, 1l, da
Res.-TSE n° 23.609/2019 e dos efeitos dela extraidos. Pede a manutengédo do registro como deferido com
recurso e o computo dos votos nos termos do art. 16, I, da Res.-TSE n° 23.677/2021, sob a condi¢do do art.
16-A da Lei n® 9.504/1997.

O pedido foi protocolado as 23h06 de 3.10.2026 e distribuido a esta Presidéncia na mesma data,
nos termos do art. 94 do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral c/c o art. 297 do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal.

E o relatério. Decido.

2. Cabe verificar se a execugao imediata da decisdo impugnada, proferida na noite anterior ao
primeiro turno das Eleicoes 2026, pode causar grave lesdo a ordem publica eleitoral e se ha flagrante
ilegitimidade que justifique a contracautela.

N&o examino aqui o acerto da decisdo quanto a inelegibilidade, a coisa julgada ou a fraude a lei.
Essas questdes cabem ao Plenario, a quem compete julgar o recurso.

I. DA COMPETENCIA DA PRESIDENCIA E DO CABIMENTO DO PEDIDO

O art. 4° caput, da Lei n° 8.437/1992 atribui ao presidente do tribunal ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso a competéncia para suspender a execucéo de provimento judicial em caso
de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranga e a economia publicas. O art. 15 da Lei n° 12.016/2009 estende o regime as sentengas, de modo
que a contracautela n&o se restringe as liminares.

O Supremo Tribunal Federal admitiu que seu Presidente suspendesse os efeitos de decisdo
monocratica de integrante da prépria Corte até o pronunciamento do 6rgéao colegiado competente (SL n° 1.395
MC-Ref/SP, rel. Min. Luiz Fux (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 15.10.2020, DJe de 4.2.2021).

A Presidéncia deste Tribunal Superior Eleitoral, entdo exercida pelo Ministro Alexandre de
Moraes, examinou pedido de suspenséao formulado por coligagao contra decisdo de um de seus Ministros a luz
dos requisitos legais, sem afirmar a incompeténcia do 6rgéo (SS-El n° 0600063-30.2024.6.00.0000/PI, rel. Min.
Alexandre de Moraes, decisdo monocratica de 4.3.2024, DJe de 11.3.2024). Na mesma linha, no presente ciclo
eleitoral, proferi decisdo deferindo medida destinada exclusivamente a preservar a regular tramitagcdo do



processo eleitoral, sem antecipagao do mérito da controvérsia (SS-El n°® 0601365-26.2026.6.00.0000, de minha
relatoria, decisdo de 5.8.2026).

Em situacdo ainda mais proxima da presente, o Presidente do Supremo Tribunal Federal
suspendeu liminar concedida por Ministro da Corte em sentido contrario ao entendimento firmado pelo Plenario
(SL n° 1.188/DF, Min. Dias Toffoli (Presidente), decisdo de 19.12.2018). Na ocasido, assentou que cabe a
Presidéncia, no exercicio da competéncia de cumprir e fazer cumprir o regimento, preservar a autoridade dos
julgados do Plenario, ainda que pendentes de decisdo definitiva. Essa mesma atribuicdo é conferida a esta
Presidéncia pelo art. 9°, e, do Regimento Interno. Cabe-lhe, portanto, assegurar que o acérdado de referendo
produza apenas os efeitos que o Plenario Ihe atribuiu.

No caso, a decisédo impugnada foi proferida por integrante desta Corte, e o recurso cabivel contra
ela, o agravo interno, € julgado pelo Plenério deste Tribunal. A competéncia para a suspenséo é, portanto,
desta Presidéncia. A hipétese ndo se confunde com o pedido de suspensao per saltum de decisdo de membro
de Tribunal Regional Eleitoral ainda sujeita ao colegiado de origem, pois ndo ha instancia a suprimir.

O objeto do pedido é a eficacia que a decisdo impugnada atribuiu a provimento de natureza
cautelar, tomado como sucedaneo do julgamento colegiado do registro. Trata-se de execucgdo de tutela
provisoria, alcangada pelo art. 4° da Lei n° 8.437/1992 por forga do art. 1° da Lei n® 9.494/1997 e do art. 1.059
do Cadigo de Processo Civil.

O proéprio prolator, além disso, determinou a submissédo do feito ao Colegiado e deu a seus
comandos eficacia imediata até essa deliberagdo. Os efeitos da decisdo s&o, assim, provisérios e subsistem
apenas até o pronunciamento do érgédo competente.

Ha também uma circunstancia temporal. A decisao foi assinada as 19h32 da véspera do pleito, e
seus comandos devem ser cumpridos antes da abertura das segoes eleitorais, as 8 horas de amanha. Nao ha
como reunir o Plenario nesse intervalo.

Os autos do recurso ordinario chegaram ao gabinete do relator, Ministro Floriano de Azevedo
Marques, na quinta-feira, 1° de outubro de 2026, e esteve aberta, na sexta-feira, 2 de outubro, sessdo do
Plenario Virtual destinada ao julgamento de eventuais urgéncias antes do pleito. Sua Exceléncia ndo indicou o
feito para essa sessé&o. Havia, portanto, oportunidade para o exame colegiado, e ndo se mostra razoavel que a
questao tenha sido decidida monocraticamente a poucas horas da abertura das urnas.

Sem a atuagdo desta Presidéncia, uma decisdo de execugdo imediata e com efeitos sobre a
apuragao ficaria sem qualquer controle colegiado até depois da eleigdo. A suspensao €, nesse quadro, 0 meio
adequado para resguardar a ordem publica eleitoral até que o Plenario se pronuncie.

Conheco, portanto, do pedido.
Il. DA LEGITIMIDADE ATIVA DA REQUERENTE

O art. 4° da Lei n° 8.437/1992 e o art. 15 da Lei n° 12.016/2009 conferem legitimidade ao
Ministério Publico e a pessoa juridica de direito publico interessada. O Supremo Tribunal Federal, contudo,
admite excepcionalmente o pedido formulado por entidades de direito privado que atuam na defesa do
interesse publico (STA n°® 513 AgR-AgR, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, julgado
em 25.11.2015, DJe de 3.12.2015; RMS n° 38.349 AgR-segundo, red. para o acorddo Min. Gilmar Mendes,
Segunda Turma, julgado em 19.12.2023, DJe de 2.2.2024). Ja conheceu, inclusive, de pedido de suspensao
formulado por partido politico (SL n® 1.178/PR, Min. Luiz Fux (Presidente)).

A coligagéo tem as prerrogativas e obrigacdes de partido politico e funciona como um s6 partido
no relacionamento com a Justiga Eleitoral (art. 6°, § 1°, da Lei n® 9.504/1997). Quando a decisdo impugnada
interfere na situagao de chapa majoritaria e na validade dos votos dados pelo eleitorado de um Estado inteiro,
o interesse em discussao ultrapassa a esfera da agremiagéo e alcanga a normalidade e a legitimidade das
eleigdes.

A posicdo que a Constituicdo reserva aos partidos politicos refor¢ca essa conclusdo. O art. 103,
VIII, confere-lhes legitimidade para a acédo direta de inconstitucionalidade e para a agédo declaratéria de
constitucionalidade, e o Supremo Tribunal Federal os considera legitimados universais, sem exigir pertinéncia



tematica. Nesse papel, atuam na defesa da ordem juridica objetiva. Integrada por partidos com representagao
no Congresso Nacional, a requerente exerce fungdo semelhante no processo eleitoral.

A requerente é, ademais, titular do pedido de registro da chapa (art. 11 da Lei n°® 9.504/1997) e
parte no recurso ordinario, no qual interpds recurso adesivo. A decisdo impugnada declarou prejudicada a
chapa por ela langada e nulos os votos que lhe forem atribuidos.

O paragrafo unico do art. 16-A da Lei n°® 9.504/1997, alias, dirige-se expressamente ao partido ou
a coligagdo ao condicionar o computo dos votos do candidato sub judice ao deferimento do registro.
Reconheco, assim, a legitimidade ativa da requerente.

lll. DO JUiZO MINIMO DE DELIBAGAO E DA FLAGRANTE ILEGITIMIDADE

Em suspensdo ndo se examina o mérito da causa principal, mas se admite juizo minimo de
delibagdo sobre a matéria de fundo (SL n° 1.361 AgR/PE, rel. Min. Luiz Fux (Presidente), Tribunal Pleno,
julgado em 29.3.2021, DJe de 28.4.2021).

O registro foi deferido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Parana por quatro votos a trés, com
parecer favoravel da Procuradoria Regional Eleitoral. Nesta Corte, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo
nao provimento do recurso que a decisdo impugnada proveu.

A questédo central do recurso, a persisténcia da inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da
LC n°® 64/1990 diante de fatos supervenientes, ndo é objeto de siumula nem de jurisprudéncia dominante. O
Plenario a examinou apenas em juizo de delibagéo, na tutela cautelar, e por maioria. A orientagéo reiterada
desta Corte, alias, é a de que as causas de inelegibilidade devem ser aferidas a cada eleigédo (AgR-RO n°
0600457-25/ES, rel. Min. Luis Roberto Barroso, PSESS em 23.10.2018; AgR-ARE n° 0600021-
44.2025.6.00.0000, rel. Min. Isabel Gallotti, julgado em 24.4.2025).

Isso importa para a competéncia. O art. 36, § 7°, do Regimento Interno sé permite ao relator dar
provimento ao recurso quando a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal Superior Eleitoral ou do Supremo Tribunal Federal.

O poder de decidir sozinho & excepcional e depende de delegacdo normativa expressa, em
hipéteses fechadas. Fora delas, a competéncia € do Plenario. A colegialidade é a forma ordinaria de
manifestacao do Tribunal e nao fica a disposicao de quem relata o feito.

Em matéria de registro de candidatura, a reserva ao colegiado € ainda mais clara. O art. 16-A da
Lei n® 9.504/1997 assegura ao candidato sub judice a pratica de todos os atos de campanha e condiciona a
validade dos votos ao deferimento do registro por instancia superior.

O art. 51, § 1°, 1l, da Res.-TSE n° 23.609/2019 vincula o fim dessa condicédo a decisdo colegiada
do Tribunal Superior Eleitoral. O § 3° do mesmo artigo, ao admitir decisbes monocraticas, determina que
nesses casos permanece a situagéo sub judice. O § 2°, por sua vez, s6 permite alterar a situacdo do candidato
no CAND apds a publicacao de acérdao desta Corte.

A decisdo impugnada reconhece essa reserva e procura atendé-la com o referendo da Tutela
Cautelar Antecedente n° 0602022-65.2026.6.00.0000. Esse referendo, porém, recaiu sobre medida provisoria,
proferida em outro processo e com vigéncia até o julgamento do recurso ordinario. Uma cautelar que vigora até
o julgamento do recurso nao pode ser tomada como o proprio julgamento colegiado do recurso.

Ao declarar definitiva a cessacao da condigdo sub judice e nulos os votos da chapa, a decisao
antecipou, por ato individual, efeitos que a lei e a resolugao reservam ao Plenario. O proprio relator determinou
a posterior submissédo do feito ao Colegiado "unicamente em homenagem a Colegialidade", o que reduz a
deliberagéo colegiada a mera confirmagao.

A requerente, além disso, ndo foi parte na Tutela Cautelar Antecedente n° 0602022-
65.2026.6.00.0000, e a sua pretensdao de preservar os votos da chapa, deduzida no recurso adesivo, foi
apreciada apenas monocraticamente. Ainda que o referendo tivesse algum alcance sobre o registro, nao
poderia ser oposto a quem nao integrou aquela relagéo processual (art. 506 do CPC).



Ha ainda uma reserva de natureza normativa. Compete ao Tribunal Superior Eleitoral expedir as
instrugdes necessarias a execugao da legislagao eleitoral (art. 23, IX, do Cédigo Eleitoral, e art. 105 da Lei n°
9.504/1997), e essas instrugdes sao aprovadas pelo Plenario.

A ordem de alterar o status do candidato "independentemente da respectiva viabilidade técnica" e
de considerar nulos os votos na apuragao afasta, por ato individual, normas técnicas editadas pelo Plenario
para o pleito. A Res.-TSE n° 23.677/2021 s6 admite o cOmputo dos votos como nulos quando o registro estiver
indeferido por decisao transitada em julgado ou por decisao colegiada do Tribunal Superior Eleitoral (art. 17, I).
Para as demais situacgdes, disciplina a classificacdo dos votos de candidatos com situagao juridica pendente
(arts. 16 e 18).

Nada disso permite, nesta sede, antecipar o resultado do recurso. Mas demonstra flagrante
ilegitimidade na via adotada e confirma que a questao de fundo é controvertida. Diante da irreversibilidade dos
efeitos da decisao, o estado juridico-eleitoral anterior deve ser preservado até o pronunciamento do Plenario.

IV. DA GRAVE LESAO A ORDEM PUBLICA ELEITORAL

A ordem publica, para fins de suspensdo, abrange a ordem administrativa e, nesta Justica
especializada, a regularidade do processo eleitoral. Esta Corte ha muito defere a contracautela para garantir a
ordem administrativa assentada nas suas instrugdes (AMS n° 742/DF, Acérdao n° 8.198, rel. Min. Néri da
Silveira, julgado em 23.9.1986).

A Presidéncia também ja reconheceu que a alteragéo abrupta de providéncias organizadas para o
pleito, poucas horas ou dias antes de sua realizagdo, configura grave lesdo a ordem publica em termos de
ordem administrativa (SS-ElI n°® 0601331-90.2022.6.00.0000/BA, rel. Min. Alexandre de Moraes, decisdo
monocratica de 1°.10.2022).

O caso dos autos € mais grave. A decisao foi assinada na noite anterior ao pleito, com as urnas ja
preparadas e o nome do candidato nelas mantido na situagéo juridica anterior. Nao ha mais tempo para
informar o eleitorado paranaense de que os votos dados a um candidato que consta da urna serdo
desconsiderados.

O procedimento das eleigdes é regido por regras técnicas que ndo podem ser descumpridas, sob
pena de colocar em risco a propria normalidade do funcionamento das fungbes administrativas da Justica
Eleitoral. Essas regras permitem que todo resultado proclamado seja auditado, reproduzido e, se necessario,
corrigido.

Uma ordem a ser cumprida independentemente de sua viabilidade técnica, na véspera da votagéo
e com reflexo na apuragao, submete o Tribunal Regional Eleitoral do Parana e os sistemas de totalizagao a
procedimento néo previsto nas instru¢des. O risco de falhas operacionais, de inconsisténcias na divulgagéo
dos resultados e de novos litigios € evidente.

O Parana elege dois senadores neste pleito. A nulidade dos votos de uma das chapas,
determinada por ato ainda sujeito ao Colegiado, interfere na base sobre a qual os eleitos serdo apurados e
proclamados.

Se o Plenario reformar a decisao, a totalizacdo tera de ser refeita sobre resultado ja divulgado,
com possivel desconstituicdo da proclamacgao e dos diplomas. Isso atingiria todas as candidaturas ao Senado
no Estado e a confianga do eleitorado no resultado.

A contracautela, por sua vez, ndo causa prejuizo irreversivel a ninguém. O registro permanece na
situacao de deferido com recurso, e a validade dos votos fica condicionada ao julgamento colegiado, como
determina o art. 16-A da Lei n® 9.504/1997. O acérdao de referendo da Tutela Cautelar Antecedente n°
0602022-65.2026.6.00.0000 continua integro, nos termos em que foi proferido pelo Plenario.

Se o Plenario indeferir o registro, os votos serdo convertidos em anulados sub judice, como prevé
a Res.-TSE n° 23.677/2021 (art. 18, § 1°). Se o deferir, permaneceréo validos. A execugao imediata da decisdo
impugnada elimina essa segunda possibilidade antes que o 6rgdo competente se pronuncie.

Estdo presentes, portanto, os requisitos da suspenséo, diante do manifesto interesse publico, da
flagrante ilegitimidade e do risco de grave leséo a ordem publica eleitoral.



A medida deve alcancar a decisdo por inteiro, porque o vicio de competéncia atinge o préprio
provimento monocratico do recurso. E também o que pretende a requerente, cujo pedido, interpretado no
conjunto da postulagao (art. 322, § 2°, do CPC), é a manutengéo do registro como deferido com recurso até o
julgamento colegiado.

Antes de concluir, registro um ponto que a gravidade do momento imp&e. A controvérsia destes
autos é eleitoral. Envolve registro de candidatura e o computo de votos na apuragdo, matérias que a
Constituigao atribuiu a Justica Eleitoral e cuja palavra final cabe a este Tribunal (art. 121).

As decisbes do Tribunal Superior Eleitoral séo irrecorriveis, salvo nas hipéteses do § 3° daquele
dispositivo, e as divergéncias entre seus membros devem ser resolvidas pelo seu Plenario. Nem mesmo o
Supremo Tribunal Federal, cuja atuagdo em matéria eleitoral se da pelas vias do art. 121, § 3°, e do art. 102, Ill,
da Constituicdo, pode tomar para si a solugdo de questdo dessa natureza na véspera do pleito. Diante de
competéncia tao clara da Justica Eleitoral, deslocar a controvérsia para outra instancia seria inconcebivel e
comprometeria a credibilidade do proprio sistema de justica perante o eleitor.

V. DISPOSITIVO

3. Ante o exposto, com fundamento no art. 4°, caput e § 7°, da Lei n° 8.437/1992 e no art. 15 da
Lei n° 12.016/2009, defiro o pedido de efeito suspensivo liminar e suspendo a decisdo proferida em 3.10.2026
no Recurso Ordinario Eleitoral n® 0601276-56.2026.6.16.0000 (ID 179848482) até o julgamento colegiado do
registro de candidatura e do recurso adesivo da requerente.

O acérdéo de referendo permanece integro e vigente, nos termos em que foi proferido pelo
Plenario.

Determino ao Tribunal Regional Eleitoral do Parana e a Secretaria de Tecnologia da Informagéao
deste Tribunal que

(a) mantenham o registro de candidatura de Deltan Martinazzo Dallagnol na situagéo de deferido

com recurso;

(b) processem os votos atribuidos a chapa majoritaria nos termos do art. 16, Il, da Res.-TSE n°
23.677/2021, com validade condicionada ao julgamento do Plenario (art. 16-A da Lei n°® 9.504/1997 e art. 18, §
1°, da mesma resolugao);

(c) preservem integralmente os registros da votagao; e

(d) deixem de implementar as providéncias decorrentes da decisao ora suspensa, tornando sem
efeito as que ja tenham sido adotadas.

Comunique-se, com urgéncia e pelo meio mais célere, antes do inicio da votacéo, ao Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral do Parana, a Secretaria de Tecnologia da Informacao e a Secretaria-Geral da

Presidéncia, para imediato cumprimento. Dé-se ciéncia ao eminente relator.

Traslade-se coépia desta decisdo para os autos do Recurso Ordinario Eleitoral n° 0601276-
56.2026.6.16.0000 e da Tutela Cautelar Antecedente n° 0602022-65.2026.6.00.0000.

Intimem-se a Coligacédo Parana para Todos, a Federagdo Brasil da Esperanca (FE Brasil)
Estadual/PR, Deltan Martinazzo Dallagnol e Markenson Marques dos Santos. Em seguida, dé-se vista a
Procuradoria-Geral Eleitoral (art. 4°, § 2°, da Lei n°® 8.437/1992).

Publique-se.

Brasilia, 4 de outubro de 2026.



Ministro NUNES MARQUES
Relator




