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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR ELEITORAL RELATOR DO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

REGISTRO DE CANDIDATURA N* 0601714-98.2026.6.19.0000

EMBARGOS DE DECLARACAO EM REGISTRO
DE CANDIDATURA. OMISSOES,
CONTRADICOES INTERNAS, OBSCURIDADES E
ERRO MATERIAL. STANDARD PROBATORIO DE
INDICIOS ROBUSTOS, PRECISOS E
CONCORDANTES. NECESSIDADE DE
APRECIACAO CONJUNTA DO ACERVO.
ACORDAO QUE AFIRMA QUE TODOS OS
ELEMENTOS DIZEM RESPEITO A TERCEIROS,
MAS RECONHECE A EXISTENCIA DE
DECLARACAO E DEPOIMENTO DO PROPRIO
CANDIDATO. INDEFERIMENTO DE
DILIGENCIAS ESPECIFICAS E POSTERIOR
CONCLUSAO POR AUSENCIA DE SUBSTRATO
PROBATORIO. PREMISSA FATICA
CONTROVERTIDA QUANTO A EXTENSAO DOS
PEDIDOS DE PROVA. NECESSIDADE DE
DELIMITACAO DA RATIO DECIDENDI
COLEGIADA SOBRE A TESE DA “MILICIA DE
GRAVATA”. PRECEDENTE CONTEMPORANEO
DO PROPRIO TRE-RJ (RCAND N¢ 0600650-
53.2026.6.19.0000). NECESSIDADE DE
DISTINGUISHING E  COERENCIA NA
APLICACAO DOS STANDARDS. EFEITOS
INFRINGENTES COMO CONSEQUENCIA DO
SANEAMENTO DOS VICIOS.
PREQUESTIONAMENTO.
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CARLOS ROBERTO JORDY COELHO DE MATTOS, ja qualificado nos
autos, por seus advogados constituidos, na condi¢ao de impugnante do pedido de
registro de candidatura de EDUARDO DA COSTA PAES, vem, com fundamento no
art. 275 do Codigo Eleitoral e nos arts. 1.022, I, IT e III, 1.023, § 22, 1.025 e 489, § 1%, IV

e VI, do Codigo de Processo Civil, opor os presentes
EMBARGOS DE DECLARACAO
COM PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES

em face do acérdao que, por unanimidade, julgou improcedente a Agao de
Impugnacao ao Registro de Candidatura e deferiu o registro do embargado, pelas

razoes a seguir expostas.

I- DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

O acérdao embargado foi proclamado e publicado em sessao em 14 de
setembro de 2026, tendo o inteiro teor sido posteriormente disponibilizado nos autos.
Considerando o prazo de 3 (trés) dias previsto no art. 275, § 1°, do Codigo Eleitoral,

os presentes embargos, opostos em 17 de setembro de 2026, sao tempestivos.

O recurso é cabivel porque nao busca transformar os aclaratorios em
sucedaneo recursal de mérito. O que se aponta sao vicios endogenos ao proprio
pronunciamento: proposi¢oes internas que nao se harmonizam entre si, questoes
relevantes efetivamente suscitadas e nao enfrentadas, obscuridade quanto a razao
colegiada determinante do resultado, premissa fatica potencialmente equivocada
sobre o conteudo das diligéncias requeridas e erro material na qualificagdo do

embargante.

A jurisprudéncia eleitoral € firme em exigir que a contradigao apta a embargos
seja interna ao julgado, e ndo mera divergéncia entre decisdes. E exatamente por isso
que o RCand n® 0600650-53.2026.6.19.0000 ndo é invocado como uma “contradigao
externa” autonoma, mas como parametro indispensavel para revelar a omissao no
distinguishing e, sobretudo, para esclarecer qual standard probatoério o proprio
acérdao embargado efetivamente adotou. O ponto central permanece enddgeno: as
premissas assumidas pelo acordao e a metodologia concretamente empregada nao se

mostram integralmente compativeis.
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Os efeitos modificativos, por sua vez, sao postulados como consequéncia — e
nao como pressuposto — do saneamento. Se, eliminadas as omissoes, contradigoes,
obscuridades e premissas equivocadas, a fundamentagdao conduzir a conclusao
juridica diversa, ¢ admissivel que os embargos repercutam no dispositivo,

preservado o contraditdrio.

II - DO ERRO MATERIAL NA QUALIFICACAO DO EMBARGANTE

H4, inicialmente, erro material objetivo a ser corrigido. O relatério do
acordao afirma que CARLOS ROBERTO JORDY COELHO DE MATTOS seria
“candidato ao cargo de deputado federal”. A AIRC, entretanto, qualificou-o como
Deputado Federal e candidato ao cargo de Senador da Reptblica nas Elei¢des de
2026.

Embora o equivoco nao seja, isoladamente, determinante do mérito, sua
correcao € necessaria para a fidelidade do pronunciamento jurisdicional e para a

adequada formacao do registro processual.

III - DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: O EMBARGANTE NAO
SUSTENTA A AUTOAPLICABILIDADE AUTONOMA DO ART. 14, § 92, DA
CONSTITUICAO

O acdrdao dedicou capitulo especifico a nao autoaplicabilidade do art. 14, § 9,
da Constituigao, invocando a Simula n® 13 do TSE e a ADPF n® 144/DF. Nesse ponto,
os embargos nao pretendem reabrir discussao ja corretamente delimitada: a causa de
pedir da impugnacdo nao pode ser reduzida a criagao judicial de nova hipdtese

autonoma de inelegibilidade com base na vida pregressa.

A questao central sempre esteve no art. 17, § 4%, da Constitui¢ao, reconhecido
pelo préprio acdrdao como norma de eficacia plena e aplicacao direta para impedir
interferéncia, direta ou indireta, no processo eleitoral de organiza¢oes paramilitares
ou congeneres. O art. 14, § 92, foi utilizado como vetor constitucional de protecao da
normalidade e legitimidade do pleito, nao como fonte isolada de uma nova causa de

inelegibilidade.

A integracao é relevante porque parte expressiva do voto escrito contrapde a
tese deduzida a vedagao de criagdo judicial de inelegibilidades. Todavia, o préprio

colegiado registrou que a controvérsia concreta seria solucionada pela suficiéncia ou
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insuficiéncia dos standards probatdrios do art. 17, § 4%, e nao pela tese autonoma do

art. 14, § 9°. E sobre esse nucleo que recaem os vicios a seguir.

IV - PRIMEIRA CONTRADICAO INTERNA: A EMENTA AFIRMA QUE
“TODOS OS ELEMENTOS” SE REFEREM A TERCEIROS, MAS O PROPRIO
ACORDAO RECONHECE ELEMENTOS DIRETAMENTE ATRIBUIDOS AO
EMBARGADO

A ementa e o voto afirmam, de forma categorica, que “todos os elementos
mencionados pelo impugnante e pelo noticiante dizem respeito a condutas de
terceiros”, acrescentando inexistir elemento das categorias reconhecidas pelos

precedentes que tenha por objeto a pessoa do candidato.

Essa proposigao nao se harmoniza com o préprio relatorio e com o exame de
mérito. O acordao registra que, apds a contestacdo, o impugnante juntou entrevista
concedida pelo proprio Eduardo Paes a BandNews TV, na qual se discutia sua
alegada facilidade de ingresso em comunidades e territérios nos quais outros
candidatos nado teriam a mesma liberdade de circulagao. O voto nao nega a autoria
da manifestacdo; ao contrario, examina-a e a afasta sob o fundamento de
descontextualizagdo. Logo, nao € possivel, simultaneamente, afirmar que todos os

elementos recaem apenas sobre condutas de terceiros.

Também consta do préprio acérdao que o embargado prestou depoimento
formal como testemunha na Ag¢ao Penal n® 0043208-92.2024.8.19.0000, tendo a AIRC
requerido especificamente a obtengao desse depoimento, com atencdo as perguntas
relativas a agenda, reunides, transporte alternativo, pedidos politicos e conhecimento
das interlocucdes atribuidas a deputada Lucinha. Novamente, nao se trata de
comportamento de terceiro, mas de prova cujo contetido decorre de declaragao

prestada pelo proprio embargado.

A relevancia do vicio € evidente. O acérdao construiu a conclusao de
insuficiéncia a partir de uma premissa totalizante, inexisténcia de qualquer elemento
proprio do candidato, que o préprio pronunciamento relativiza ao reconhecer a
existéncia de declaracao publica e de depoimento formal diretamente atribuidos ao
embargado. O que se requer nao é que tais elementos sejam automaticamente
considerados suficientes, mas que o Tribunal elimine a contradicao, esclarecendo
qual peso lhes atribui e por que, considerados em conjunto com os demais indicios,

nao interferem no standard adotado.
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V - SEGUNDA CONTRADICAO INTERNA E OMISSAO: O ACORDAO
RECONHECE QUE O ART. 17, § 4°, DISPENSA CONDENACAO OU
INVESTIGACAO CRIMINAL FORMAL, MAS UTILIZA A AUSENCIA DE
PROCEDIMENTO “QUE TENHA POR OBJETO O CANDIDATO” COMO
FUNDAMENTO CENTRAL

O acordao afirma corretamente que a incidéncia direta do art. 17, § 4°, da
Constituicao dispensa condenagao criminal colegiada ou transitada em julgado.
Reconhece ainda que a vedagao constitucional alcanga candidatos integrantes,
designados ou apoiados por estruturas criminosas, em razao do monopolio

partidario das candidaturas.

Ao aplicar a tese, contudo, o voto passa a valorizar como razao decisiva a
inexisténcia de inquérito, acdo penal, interceptagao, depoimento formal ou relatdrio

de inteligéncia “que tenha por objeto a pessoa do candidato”.

A fundamentagao, assim redigida, gera duvida objetiva: a condi¢ao formal de
investigado passou ou ndo a constituir requisito necessario para incidéncia do art.
17, § 47

Se a resposta for positiva, a conclusao precisa ser conciliada com a prépria
premissa constitucional assumida e com os precedentes do TSE, que nao estruturam
a vedacao como sancao penal dependente de imputagao formal, mas como controle
eleitoral voltado a impedir candidatura de agente integrante, designado ou apoiado
por organiza¢do paramilitar ou congénere. Se a resposta for negativa, cumpre
esclarecer por que a auséncia de procedimento formalmente dirigido ao candidato

recebeu relevo tao determinante no julgamento concreto.

A jurisprudéncia do TSE utilizada pelo proprio acordao confirma essa
moldura. No REspEl n® 0600275-26.2024.6.19.0096/R], Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, publicado em sessao em 19/12/2024, assentou-se:

“ELEICOES  2024. RECURSO  ESPECIAL
ELEITORAL. RRC. INDEFERIMENTO. MILICIA
PRIVADA, ORGANIZACAO CRIMINOSA OU
CONGENERE. CANDIDATO DENUNCIADO
POR CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
PARTICIPACAO EM MILICIA. COACAO DE
TESTEMUNHA. VIDA PREGRESSA
FLAGRANTEMENTE DESABONADORA.
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PROTECAO A MORALIDADE E PROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INAPLICABILIDADE DO
ART. 14, § 9°, DA CONSTITUICAO FEDERAL DE
FORMA AUTOMATICA. ENUNCIADON213 DA
SUMULA DO TSE. VEDACAO DA UTILIZACAO
DE ORGANIZAGCAO PARAMILITAR OU DE
MESMA  NATUREZA  NO  PROCESSO
ELEITORAL. ART. 17, § 4%, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. NORMA DE EFICACIA PLENA.
APLICABILIDADE IMEDIATA, INTEGRAL E
DIRETA. RECURSO DESPROVIDO. (...) Tese de
julgamento: A vedagao de candidatura de
integrante de organizacdo paramilitar ou
congénere deriva diretamente do art. 17, § 4°, da
CF, norma de eficdcia plena, que impede a
interferéncia, direta ou indireta, no processo
eleitoral, de todo e qualquer grupo criminoso
organizado.”

No AgR-REspEl n® 0600317-95.2024.6.19.0154/R], Rel. Min. André Ramos
Tavares, julgado em 20/05/2025, o TSE reiterou:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. ELEICOES 2024. REQUERIMENTO
DE REGISTRO DE CANDIDATURA (RRC).
VEREADOR. INDEFERIMENTO. SENTENCA
PENAL CONDENATORIA. CONSTITUICAO DE
MILICIA PRIVADA. ART. 288-A DO CODIGO
PENAL. VIDA PREGRESSA. VEDACAO A
UTILIZACAO DE ORGANIZACAO
PARAMILITAR OU CONGENERE NO
PROCESSO ELEITORAL. ART. 17, § 4° DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. NORMA DE
EFICACIA PLENA. PRECEDENTES DO TSE.
MANUTENCAO DA DECISAO
MONOCRATICA. DESPROVIMENTO. 1. Trata-se
de agravo regimental contra decisdao pela qual se
negou seguimento a recurso especial interposto
em face de acérdao em que o Tribunal Regional
Eleitoral do Rio de Janeiro (TRE/R]) confirmou o
indeferimento do requerimento de registro de
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candidatura (RRC) do agravante. 2. Depreende-se
do acordao regional que o candidato foi
condenado a pena de 8 (0ito) anos de reclusao, em
regime fechado, pelo crime de constituicao de
milicia privada (art. 288-A do Cddigo Penal). 3.
Este Tribunal Superior fixou, para as Elei¢des 2024,
a tese de que a proibicado de candidatura de
integrante de organizacao paramilitar ou similar
advém diretamente do art. 17, § 4%, da CB, norma
cuja eficacia nao admite postergagao, em comando
que combate a interferéncia no processo eleitoral
por parte de grupos criminosos organizados.
Precedentes. 4. De fato, nao € a incidéncia direta do
referido art. 17, § 4%, da Constitui¢ao para fins de
correto encaminhamento do caso que fere a
Constitui¢do, mas sim a tese oposta, que elabora
amarras juridicas inexistentes para impedir que os
objetivos constitucionais se concretizem na
plenitude, especialmente quando voltados a
realizagao democratica do pais durante o processo
eleitoral, com potencialidade de viciar a
representacao popular e partidaria. Aqui, a forga
normativa da Constituicio e sua supremacia
impOem-se contra toda e qualquer leitura
formalista a servico da desconsideracao dessa
normatividade que despreza determinados
comandos constitucionais. 5. As razdes suscitadas
no agravo regimental nao se sobrepoem aos
fundamentos supracitados, motivo pelo qual a
decisdao agravada deve ser mantida em sua
integralidade. 6. Agravo regimental ao qual se
nega provimento.”

O esclarecimento € imprescindivel: a auséncia de investiga¢ao formal dirigida
ao candidato pode ser elemento de valoracdo, mas nao pode aparecer,
simultaneamente, como requisito implicito sem que se diga como isso se

compatibiliza com a tese constitucional que o préprio acérdao declara adotar.

VI - OMISSAO E CONTRADICAO METODOLOGICA: FRAGMENTACAO DO
CONJUNTO INDICIARIO EM VEZ DE EXAME DA CONVERGENCIA GLOBAL
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A AIRC foi construida sobre trés nticleos autonomos e convergentes, Terceiro
Comando Puro; milicia denominada Tropa do Zinho; e contraven¢ao/Comando
Vermelho, e sustentou que o possivel vinculo nao decorreria de um tnico episdédio,
mas da conjugacao entre relagoes politicas, atos administrativos, nomeagoes, atuagao
territorial, circulagdo de agentes, apoio politico, programas publicos e relagdes
institucionais. O acordado, entretanto, enfrentou cada ntcleo de forma praticamente

estanque e, em cada um, isolou os atos de terceiros dos atos atribuidos ao embargado.

Esse modo de anélise exige integracao porque o préprio standard referido pelo
Tribunal é o de “indicios robustos, precisos e concordantes”. Concordancia, por
defini¢ao, é qualidade do conjunto, ndo de cada elemento isolado. A suficiéncia
probatdria, portanto, nao se resolve apenas perguntando se cada indicio, sozinho,
demonstra o vinculo; exige verificar se a totalidade dos elementos, apreciada em

conjunto, converge ou nao para uma hipdtese comum, e por queé.

O problema nao é abstrato. No julgamento do RCand n® 0600650-
53.2026.6.19.0000, concluido em 11/09/2026 — trés dias antes do julgamento ora
embargado —, o mesmo TRE-R], por maioria, julgou procedente AIRC e indeferiu o
registro de Joao Felipe Drumond Espindola de Freitas com fundamento na incidéncia

direta do art. 17, § 4°. A ementa oficial estabeleceu:

“ELEICOES 2026. ACAO DE IMPUGNACAO AO
REGISTRO DE CANDIDATURA  (AIRC).
DEPUTADO ESTADUAL. INCIDENCIA DIRETA
DO ART. 17, § 4% DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PROCEDENCIA DA IMPUGNACAO
COM O INDEFERIMENTO DO REGISTRO. (...)
Tese de julgamento: A vedagao prevista no art. 17,
§ 4° da Constituicao Federal possui eficacia plena
e aplicacao direta, impedindo a candidatura de
postulante que ostente elementos probatdrios
robustos, graves e convergentes de vinculagao com
organizag¢des criminosas ou congéneres, de modo
a preservar a lisura e a legitimidade do processo

eleitoral.”

Naquele caso, a maioria considerou a convergéncia entre elementos oriundos

da Operagao Trampo e relatorio de inteligéncia, associada a participagdao de agentes
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vinculados & investigacdo na candidatura. E relevante notar que o préprio processo
registra que Joao Drumond nao figurava no polo passivo da medida cautelar penal,
nao era nela investigado e ndo possuia contra si busca, quebra de sigilo ou outra
medida pessoal. Ainda assim, a maioria entendeu possivel formar convicgao eleitoral

a partir do conjunto indicidrio.

Nao se pretende, por embargos, afirmar identidade fatica automatica entre os
casos. O que se aponta € a auséncia de distinguishing suficientemente explicito. No
processo paradigma, a auséncia de condi¢ao formal de investigado ndo impediu o
Tribunal de examinar a convergéncia de elementos externos e circunstanciais; no
presente, a inexisténcia de procedimento “que tenha por objeto a pessoa do
candidato” ocupa posigao central na conclusdao de insuficiéncia. O acérdao deve
esclarecer, de maneira objetiva, qual diferenga fatico-juridica justifica os resultados

metodologicamente distintos.

A omissao torna-se ainda mais relevante porque a nota oral do prdprio
julgamento embargado revela preocupagao expressa com a coeréncia interna da
Corte. O Presidente consignou que o Tribunal aplicara a tese ampliativa em outros

casos, ressalvando que “nao neste caso” por entender insuficientes os requisitos.

Logo, a ratio colegiada nao foi a rejeicao do fundamento constitucional, mas a
insuficiéncia probatoéria concreta. Exatamente por isso, a descrigao precisa do

standard e de sua aplicagao ao conjunto € indispensavel.

VII - OBSCURIDADE QUANTO A RATIO DECIDENDI COLEGIADA SOBRE A
CHAMADA “MILICIA DE GRAVATA”

O voto do Relator dedica extensa fundamentagao a critica da denominada tese
da “milicia de gravata”, defendendo interpretacao mais restritiva do art. 17, § 4°.
Todavia, as notas orais demonstram que esse fundamento nao foi acompanhado pelo

colegiado.

O Desembargador Eleitoral Fabio Porto afirmou expressamente divergir do
Relator quanto a esse ponto e acompanhar o resultado somente porque, em seu
entendimento, os standards probatdrios nao estavam presentes. O Desembargador
Eleitoral Fernando Cerqueira Chagas afirmou compartilhar da mesma compreensao,
assim como o Desembargador Eleitoral Guilherme Calmon. O préprio Relator
esclareceu ter evitado levar a questdao para a ementa “para que nao parecesse que é

uma posicao do colegiado”.
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Na sequéncia, o Presidente consignou: “aplicamos a tese da milicia de gravata,

mas nao neste caso aqui. Os requisitos nao foram suficientes”.

Ha, portanto, obscuridade objetiva sobre o que integra a ratio decidendi. A parte
do voto escrito que rejeita, em tese, a interpretacdo ampliativa do art. 17, § 4°, nao
pode ser tomada como fundamento colegiado se os demais julgadores expressamente

dela divergiram.

Requer-se que o acordao seja integrado para consignar, de modo inequivoco,
que o resultado undnime decorreu da avaliagao dos standards probatdrios no caso
concreto, sem superagao ou afastamento da orientacdo anteriormente firmada pelo
proprio TRE-R].

VIII - OMISSAO QUANTO A ADEQUACAO DO PRECEDENTE DE “MERA
AFINIDADE POLITICA” AO CASO CONCRETO

O acdrdao invoca precedente do TSE segundo o qual “mera afinidade politica
ndo implica automatica ciéncia ou participacao de candidato na pratica do ilicito, sob
pena de se transmudar a responsabilidade subjetiva em objetiva”. A proposigao,
abstratamente considerada, é incontroversa. O vicio esta na auséncia de explicacao

sobre sua transposi¢do para a moldura especifica do art. 17, § 4°.

O precedente de “mera afinidade” foi formado em contexto de ilicito eleitoral
atribuido a terceiro, no qual se discutia a ciéncia ou anuéncia do candidato
beneficiado. Ja os precedentes recentes do TSE sobre o art. 17, § 4° utilizam
linguagem propria: candidatura de agentes “designados, apoiados ou integrantes”
de organizacdes paramilitares ou congéneres. A distingao de regimes juridicos nao
autoriza responsabilidade objetiva, mas exige explicacdo sobre o que significa

“apoio” para fins do art. 17, § 4° e sobre quais elementos sao aptos a demonstra-lo.

Ao simplesmente transportar a féormula da “mera afinidade politica”, o
acordao nao esclarece quando uma relagao deixa de ser simples afinidade e passa a
integrar a categoria constitucional de apoio, ajuste funcional, designacao ou
utilizacdo obliqua de estrutura criminosa no processo politico-eleitoral. Esse
esclarecimento é indispensavel para que a decisdo seja controlavel e para que o
standard nao se torne circular: o vinculo seria insuficiente porque é mera afinidade,
e seria mera afinidade porque nao se demonstrou vinculo por uma das categorias

formais previamente eleitas.

IX - OMISSAO E PREMISSA FATICA EQUIVOCADA QUANTO AS
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DILIGENCIAS PROBATORIAS: NAO SE TRATAVA DE UM BLOCO
HOMOGENEO DE “PESCARIA PROBATORIA”

A AIRC especificou vinte diligéncias. O acérddo, todavia, tratou-as
globalmente como investigacao genérica e indiscriminada da conduta de terceiros,
incompativel com a celeridade do registro de candidatura. Essa fundamentagao nao

enfrenta a heterogeneidade dos requerimentos.

Havia pedidos voltados a processos judiciais determinados, pessoas
identificadas, atos administrativos nominados, nomeagdes especificas, fichas
funcionais, contratos, agendas, obras individualizadas, repasses e depoimento formal
do proprio embargado. Entre eles, a AIRC requereu expressamente:
compartilhamento de pecas nao sigilosas de processos determinados; copia do
depoimento de Eduardo Paes na Agao Penal n® 0043208-92.2024.8.19.0000; atos de
nomeagao e exoneracao de agentes nominalmente identificados; documentos
relativos a projetos e obras igualmente individualizados; contratos e repasses
envolvendo G.R.E.S. Imperatriz Leopoldinense e Instituto Imperatriz; e registros de

reunides entre o embargado e Joao Drumond.

A Lei Complementar n° 64/1990 nao transforma a AIRC em procedimento
exclusivamente documental e pré-constituido. O art. 5° estabelece que, nao se
tratando apenas de matéria de direito e sendo relevante a prova protestada, havera
fase instrutdria; o § 22 autoriza o relator a proceder, de oficio ou a requerimento das
partes, as diligéncias cabiveis; e o0 § 4° permite ordenar a apresentacao de documento
necessario a formagao da prova em poder de terceiro. A Resolugao TSE n® 23.609/2019

reproduz essa disciplina em seu art. 42.

A celeridade do rito autoriza indeferir prova irrelevante, impertinente ou
meramente exploratoria; ndo dispensa, porém, motivacao individualizada suficiente
para demonstrar por que diligéncia concretamente vinculada a fato determinado
seria irrelevante ou exploratdria. A omissao € especialmente sensivel porque o
préprio acérdao reconheceu que o pedido de reconsideragao delimitava a A¢ao Penal
n° 0043208-92.2024.8.19.0000, as partes, os fatos e o depoimento do proprio candidato,

mas ainda assim o tratou como busca inespecifica.

X - ERRO DE PREMISSA E CONTRADICAO ESPECIFICA QUANTO A PROVA
EMPRESTADA DA ACAO PENAL N° 0043208-92.2024.8.19.0000

Ao manter o indeferimento da diligéncia relativa a acao penal, o voto afirma
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que se estaria requerendo “o processo por inteiro — ou, subsidiariamente, tudo quanto
nele diga respeito ao impugnado — para verificar se, uma vez examinado, revelar-se-

a algo de proveito a impugnacao”.

Essa premissa deve ser esclarecida e, se necessario, corrigida. A peti¢ao inicial
formulou requerimentos determinados: no item relativo ao nucleo da Tropa do
Zinho, pediu o compartilhamento de pecas nao sigilosas que tratassem do ntcleo
politico, agenda de Eduardo Paes, transporte alternativo e contatos com autoridades
municipais; em requerimento autonomo, pediu especificamente “cépia do
depoimento de Eduardo Paes como testemunha, com especial atencdo as perguntas
sobre agenda, reunides, vans, pedidos politicos e conhecimento das interlocugoes de
Lucinha”.

A distingao é decisiva. Requerer a integra indiscriminada de processo alheio
para descobrir eventual fato util é hipdtese diversa de requerer peca previamente
identificada, produzida em acdo penal determinada, cuja existéncia e pertinéncia
tematica ja sdo conhecidas. Se o acérdao tomou a primeira hipotese como premissa
para indeferir a segunda, hd erro de premissa sandvel por embargos. Se entendeu que
mesmo o depoimento especifico seria irrelevante, deve explicitar a razao, sobretudo
porque a tese de mérito repousou na auséncia de elemento pessoal indicativo de

ciéncia ou anuéncia.

XI - CONTRADICAO ENTRE O INDEFERIMENTO DA INSTRUCAO E A
POSTERIOR CONCLUSAO DE QUE NAO EXISTE “MINIMO SUBSTRATO
FATICO-PROBATORIO”

O acdérdao concluiu pela inexisténcia de “um minimo de substrato fatico-
probatorio” pessoal do candidato. Ocorre que parte relevante das diligéncias
requeridas se destinava precisamente a verificar os nexos de ciéncia, participagao ou
anuéncia cuja auséncia foi utilizada como fundamento para julgar improcedente a
AIRC.

Nao se sustenta que a simples formulagao de diligéncias obrigue o Tribunal a
deferi-las nem que a falta de instru¢do imponha, por si sd, a procedéncia da
impugnacado. A contradi¢do é mais especifica: se as diligéncias foram indeferidas por
serem supostamente genéricas porque nao havia, desde logo, prova pessoal
suficiente, e depois a impugnacao foi rejeitada porque nao havia prova pessoal

suficiente, a decisao precisa indicar qual era, afinal, a possibilidade processual

Rua Sapoti, 357, Novo Portinho, Cabo Frio-RJ - CEP 28915-636 — advogadosassociadosts@gmail.com


mailto:advogadosassociadosts@gmail.com

-
TIAGO SANTOS

ADVOGADOS ASSOCIADOS

concreta de demonstracdo do vinculo alegado dentro do rito previsto na LC n°®
64/1990.

A motivagao deve esclarecer se a improcedéncia decorreu de: irrelevancia
juridica dos fatos alegados; insuficiéncia absoluta de comeg¢o de prova;
impossibilidade temporal de instrugao; inadequagao individual de cada diligéncia;
ou entendimento de que somente prova integralmente pré-constituida poderia
sustentar a causa. Sao fundamentos diferentes. Sem essa defini¢ao, o raciocinio corre
o risco de se tornar autorreferente: a prova nao é produzida porque o vinculo ainda
nao esta provado; e o vinculo é considerado inexistente porque a prova nao foi

produzida.

Trata-se de ponto diretamente relacionado aos arts. 5%, LIV e LV, e 93, IX, da
Constituicao, aos arts. 3%, § 3% 5%e 6° da LC n? 64/1990, ao art. 42 da Resolucao TSE n®
23.609/2019 e ao art. 489, § 1¢, 1V, do CPC.

XII - OMISSOES ESPECIFICAS NA ANALISE DOS TRES NUCLEOS DA AIRC

A necessidade de andlise global ndo elimina o dever de responder aos pontos
especificos que poderiam, em tese, assumir fun¢do convergente no conjunto. A
impugnacao nao pediu que o embargado respondesse penalmente por atos de
aliados, parentes ou correligiondrios. Sustentou, diversamente, que determinados
agentes investigados ou relacionados a nuicleos criminosos teriam ocupado espagos
politicos e administrativos na estrutura municipal ou mantido interlocug¢des e apoios

que demandavam exame sob a 6tica do art. 17, § 4°

No ntucleo relacionado ao TCP, o acérdao reputou relevantes apenas as
condutas autonomas de Val Ceasa e de outros terceiros e valorizou as exoneragoes
posteriores como circunstancia favoravel ao embargado. Faltou enfrentar, entretanto,
a tese de que a prdpria sequéncia de nomeagoes, lotagdes e atuacgao territorial — cuja
documentagao administrativa foi requerida — integraria o fato probando, e nao seria
simples consequéncia neutra de relagoes politicas. Se o Tribunal entendeu que tais
atos, ainda que comprovados, seriam juridicamente incapazes de integrar o standard,

deve dizé-lo expressamente.

No ntcleo da Tropa do Zinho, o acérdao assentou que o fornecimento da
agenda e as tratativas relativas ao transporte alternativo seriam atos exclusivos das
denunciadas, sem prova de ciéncia de Eduardo Paes. Precisamente por isso foi

requerida a obtencao do depoimento prestado pelo proprio embargado na agao
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penal, além de agendas e documentos administrativos. Ha omissdao em rejeitar o
vinculo por falta de ciéncia sem enfrentar de modo suficiente a pertinéncia das provas

requeridas especificamente para esse aspecto.

No ntcleo da contravengao/Comando Vermelho, o voto qualificou o fomento
ao Carnaval como politica publica regular e afirmou inexistir prova de desvio
especifico. A premissa de regularidade abstrata da politica publica, porém, nao
responde integralmente a tese deduzida: o que se buscava investigar era se contratos,
repasses, agendas e relacOes institucionais concretas poderiam revelar vinculo
funcional eleitoralmente relevante. A regularidade da politica publica em tese e a
possivel utilizacao concreta de canais institucionais sao questoes distintas. O acérdao
deve explicitar por que os documentos requeridos seriam incapazes de alterar a

conclusao.

XIII - NECESSIDADE DE DISTINGUISHING EXPRESSO EM RELACAO AO
RCAND N°® 0600650-53.2026.6.19.0000

Como ja destacado, a invocagao do RCand n® 0600650-53.2026.6.19.0000 nao
pretende converter divergéncia jurisprudencial em contradicao embargavel. Seu
papel é outro: o precedente foi proferido pelo mesmo Tribunal, no mesmo pleito, com
intervalo de trés dias, sobre a mesma norma constitucional e o mesmo standard de

“elementos robustos, graves e convergentes”.

Nesse cendrio, a exigéncia de integridade e coeréncia jurisprudencial impoe
que o acorddo explicite a distingao. O art. 926 do CPC estabelece o dever de
manutengao de jurisprudéncia estdvel, integra e coerente; e o art. 489, § 1°, VI, exige

fundamentac¢ao adequada quando precedente relevante é afastado por distingao.

A questao a ser respondida € objetiva: quais elementos considerados
suficientes para formar convergéncia no RCand n® 0600650-53.2026.6.19.0000 nao
encontram equivalente funcional no presente processo? Por que, naquele
julgamento, a inexisténcia de investigacdo formal contra o candidato nao foi
impeditiva, enquanto, neste, a auséncia de investigacao que tivesse Eduardo Paes
como objeto foi reiteradamente utilizada para afastar o vinculo? Por que a
concordancia dos indicios foi examinada globalmente naquele caso e os trés
nucleos da presente AIRC foram avaliados de modo compartimentado?

Sem esse distinguishing, permanece obscuro o conteuado concreto do standard

utilizado pela Corte nas Elei¢gdes 2026, o que compromete a previsibilidade da
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jurisdigao eleitoral e dificulta o controle recursal.
XIV - DO PREQUESTIONAMENTO

Para fins de exaurimento da jurisdicao ordindria e eventual acesso a instancia
superior, requer-se pronunciamento expresso sobre os arts. 5%, LIV, LV e XLV; 14, §
9% 16; 17, § 4% e 93, IX, da Constituicao Federal; arts. 3%, caput e § 3% 5% caput e §§ 2°
a 4% 6°e 18 da Lei Complementar n® 64/1990; art. 275, §§ 1° e 5%, do Cddigo Eleitoral;
arts. 42, 46 e 63 da Resolucao TSE n® 23.609/2019; e arts. 489, § 1°, IV e VI, 926, 1.022,
L Il eI, 1.023, § 2°, e 1.025 do Codigo de Processo Civil.

Requer-se, igualmente, pronunciamento sobre a extensao da tese firmada pelo
TSE nos REspEis n? 0600242-56.2024.6.19.0154/R] e n® 0600275-26.2024.6.19.0096/R] e
no AgR-REspEl n® 0600317-95.2024.6.19.0154/R], especialmente quanto a incidéncia
direta do art. 17, § 4% e ao conceito de candidatura de agente integrante, designado

ou apoiado por organiza¢ao paramilitar ou congénere.
XV - DOS EFEITOS INFRINGENTES

Os vicios apontados nao sao periféricos. A conclusao pela improcedéncia
decorreu essencialmente de trés premissas: inexisténcia de elementos pessoais do
candidato; inadequacao das diligéncias requeridas; e insuficiéncia do conjunto
probatdrio. Os presentes embargos demonstram que a primeira premissa convive
com elementos diretamente atribuidos ao prdprio embargado; que a segunda foi
construida a partir de tratamento global de diligéncias de natureza muito diversa e,
em ponto relevante, de premissa controvertida acerca do pedido de prova
emprestada; e que a terceira nao explicita a andlise convergente do conjunto segundo

o standard que a propria Corte adotou em precedente contemporaneo.

Se, ao sanar esses vicios, o Colegiado reconhecer que os elementos ja existentes
nos autos, apreciados globalmente e segundo o mesmo standard aplicado nos demais
registros de 2026, sao suficientes para a incidéncia do art. 17, § 4% a alteracao do
resultado serd consequéncia logica do acolhimento dos aclaratoérios, autorizando

efeitos infringentes.

Subsidiariamente, se o Tribunal concluir que o conjunto atual ndo permite
juizo definitivo exatamente porque as provas individualizadas foram indeferidas, a
consequéncia adequada do saneamento € a desconstitui¢ao do julgamento no ponto
e a reabertura da instrucao para realizacao das diligéncias reputadas relevantes, com

novo julgamento apos contraditdrio. O que nao se mostra logicamente satisfatorio €
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manter, sem integracdo, a combinac¢do entre indeferimento global da instrucdo e

improcedéncia fundada na falta das provas cuja produgao foi requerida.

XVI -

f)

8)

h)

DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer o Embargante:

o conhecimento dos presentes Embargos de Declaracao, por serem proprios e

tempestivos;

a correcao do erro material constante do relatorio quanto a candidatura do
Embargante, fazendo constar que CARLOS ROBERTO JORDY COELHO DE
MATTOS ¢é Deputado Federal e candidato ao cargo de Senador da Republica
nas Eleicoes de 2026;

o saneamento da contradigao interna decorrente da afirmagao de que todos os
elementos dizem respeito exclusivamente a terceiros, com manifestacao
especifica sobre a entrevista concedida pelo proprio embargado, o depoimento

por ele prestado e os demais atos diretamente a ele atribuidos;

o esclarecimento acerca do papel juridico conferido a auséncia de inquérito,
acao penal ou relatério de inteligéncia que tenha formalmente o embargado
como objeto, explicitando-se se tal circunstancia constitui requisito necessario
aincidéncia do art. 17, § 4°, e, em caso afirmativo, sua compatibilidade com os
precedentes do TSE e com o RCand n® 0600650-53.2026.6.19.0000;

o suprimento da omissao quanto a andlise conjunta e convergente dos indicios
relativos aos trés ntcleos descritos na AIRC, esclarecendo-se a aplicacdao

concreta do standard de indicios robustos, precisos e concordantes;

o esclarecimento da ratio decidendi colegiada quanto a chamada tese da
“milicia de gravata”, consignando-se se a fundamentacao restritiva constante
do voto escrito do Relator integrou ou nao o entendimento do Colegiado, a

vista das ressalvas expressas registradas nas notas orais;

o suprimento da omissdo quanto a heterogeneidade das vinte diligéncias
requeridas e a incidéncia do art. 52 da LC n® 64/1990 e do art. 42 da Resolucao
TSE n® 23.609/2019, com manifestacao individualizada, ao menos, sobre as
diligéncias diretamente vinculadas a atos do proprio embargado e a processos

e documentos previamente identificados;

a corregao da premissa relativa ao pedido de prova emprestada da Ac¢ao Penal
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n® 0043208-92.2024.8.19.0000, esclarecendo-se a diferenga entre requisigao
indiscriminada da integra do feito e os pedidos especificos de obtengao de

pecas nao sigilosas e do depoimento do proprio embargado;

o saneamento da contradi¢do entre o indeferimento da producao probatoria e
a conclusao posterior pela inexisténcia de substrato probatorio minimo,
explicitando-se qual fundamento concreto justificou a recusa das diligéncias e

a possibilidade processual de demonstracao do vinculo alegado;

o distinguishing expresso em relacao ao RCand n?® 0600650-53.2026.6.19.0000,
de modo a esclarecer a coeréncia do standard probatério aplicado pelo

Tribunal nas Elei¢oes 2026;

k) uma vez sanados os vicios e caso a integracao conduza logicamente a

conclusao diversa, a atribuicao de efeitos infringentes aos embargos, com a
revisao do resultado do julgamento da AIRC e do registro de candidatura,

observada a prévia oitiva da parte embargada se reputada necessaria;

subsidiariamente, caso o Colegiado reconhec¢a que o julgamento de mérito
depende das provas especificas indeferidas, a desconstitui¢ao do acérdao no
ponto necessario e a reabertura da instrugao para produgao das diligéncias

reputadas relevantes, com posterior novo julgamento;

m) por fim, o pronunciamento expresso sobre todos os dispositivos

constitucionais, legais, regulamentares e precedentes indicados no capitulo de

prequestionamento, para os fins do art. 1.025 do CPC.

Nestes termos, pede deferimento.

Rio de Janeiro, 17 de setembro de 2026

TIAGO SANTOS SILVA
OAB/R] 155.213
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