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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR RELATOR
BRUNO BORDAT DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO DE

RRC n.%: 0601714-98.2026.6.19.0000

EMENTA: DIREITO ELEITORAL. ACAO DE IMPUGNACAO
AO REGISTRO DE CANDIDATURA. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS.
DELIMITACAO DO PEDIDO. ACAO PENAL Ne¢ 0043208-
92.2024.8.19.0000. PROCESSO JUDICIAL ESPECIFICO E
DIRETAMENTE RELACIONADO AOS FATOS OBJETO DA
IMPUGNACAO. EXISTENCIA DE  ELEMENTOS
DOCUMENTAIS QUE FAZEM  REFERENCIA A
PARTICIPACAO DE EDUARDO PAES COMO DEPOENTE.
NECESSIDADE DE ACESSO A FONTE PRIMARIA.
OBTENCAO DE COPIA INTEGRAL DO PROCESSO.
POSSIBILIDADE ~ DE COMPARTILHAMENTO  E
UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA.
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.
OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. DILIGENCIA ESPECIFICA, DETERMINADA E
PERTINENTE. INEXISTENCIA DE FISHING EXPEDITION.
NECESSIDADE DE ADEQUADA FORMACAO DO
CONJUNTO PROBATORIO. RECONSIDERACAO DA
DECISAO PARA DETERMINAR A EXPEDICAO DE OFICIO
AO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, OU AO ORGAO  JURISDICIONAL
RESPONSAVEL, PARA REMESSA DA INTEGRA DA ACAO
PENAL, RESSALVADAS AS PECAS SUJEITAS A SIGILO
LEGAL.

CARLOS ROBERTO JORDY COELHO DE MATTOS, j& qualificado nos autos em

epigrafe, vem, respeitosamente, a presencga de Vossa Exceléncia, por intermédio de

seu advogado abaixo assinado, vem, , com fundamento na Lei Complementar n°

o

64/1990 e na Resolugao-TSE n? 23.609/2019, apresentar o presente:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO
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em face da decisao de ID 33102164, que indeferiu os requerimentos de diligéncias
probatdrias formulados pelo Impugnante e nao conheceu da noticia de
inelegibilidade apresentada em momento posterior, pelas razoes de fato e de direito

a seguir expostas.

L DA DELIMITACAO DO PRESENTE PEDIDO DE RECONSIDERACAO

O presente pedido possui objeto estritamente delimitado.

O Impugnante nao pretende rediscutir, neste momento, todas as diligéncias
anteriormente formuladas, tampouco ampliar o objeto da presente demanda

mediante novas investigagoes.

A pretensao é especifica: que seja reconsiderado o indeferimento da

diligéncia destinada a obtencdo da integra da Acdo Penal n® 0043208-
92.2024.8.19.0000, que tramita perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em face da Deputada Estadual Lucinha e de Ariane Afonso Lima.

A providéncia é necessaria porque referido processo nao foi mencionado de
maneira aleatoria ou meramente especulativa. Ao contrario, sua existéncia e

pertinéncia decorrem de elementos concretos ja constantes dos autos.

O proprio material documental apresentado no processo eleitoral faz
referéncia expressa a referida acdo penal e ao seu objeto, registrando que a dentincia
foi recebida pelo Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
e descrevendo fatos relacionados a atuagao da Deputada Lucinha, inclusive no que
diz respeito a agenda de deslocamentos de Eduardo Paes e as relagdes mantidas com

autoridades municipais.

Mais do que isso, 0 documento expressamente menciona que Eduardo Paes
prestou depoimento no contexto dos fatos relacionados ao transporte alternativo, ao
lado do entdo Secretdrio Municipal Brenno Carnevale, sendo os respectivos

depoimentos invocados no proprio material para contextualizar os encontros e
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tratativas ocorridos em 2021.

Tem-se, portanto, uma circunstancia objetiva que justifica a diligéncia: existe
processo judicial determinado, ha fatos nele apurados que guardam pertinéncia com
a matéria discutida nestes autos e ha referéncia expressa a participacao de Eduardo
Paes como testemunha. E justamente por isso que a integra do processo precisa ser

conhecida.

II. DA POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA -
DA DESNECESSIDADE DE IDENTIDADE ENTRE AS PARTES E DA
GARANTIA DO CONTRADITORIO

A decisao recorrida merece reconsideracao quanto ao afastamento genérico
das diligéncias destinadas a obtencdo de elementos probatorios ja produzidos em

outros processos e procedimentos relacionados aos fatos narrados na petigao inicial.

Com efeito, nao se pretende, por meio do presente pedido, atribuir
automaticamente valor probatério a elementos produzidos em feitos diversos,
tampouco transportar para estes autos conclusdes formadas em outros processos sem

a necessaria submissao ao contraditoério.

O que se busca é a obtencao, traslado e incorporagao aos presentes autos de
elementos probatdrios ja existentes, para que possam ser conhecidos pelas partes,

contraditados e, somente entao, valorados por este Juizo Eleitoral.

A admissibilidade dessa providéncia encontra respaldo direto na
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, que reconhece a possibilidade de
utilizacdo de prova emprestada no processo eleitoral, inclusive quando origindria de
procedimento criminal, desde que preservadas as garantias do contraditdrio e da

ampla defesa.
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Nesse sentido, no Acordao de 11.04.2024, proferido no AgR-AREspE n®
43.298, Rel. Min. Carmen Lucia, o Tribunal Superior Eleitoral foi expresso ao

reconhecer a admissibilidade da prova emprestada produzida em instrugao criminal:

Elei¢bes 2016. [...] Vereador. Acdo de investigagao judicial eleitoral-AlIJE.
Abuso do poder politico. Captacgao ilicita de sufragio [...] Prova emprestada.
Admissibilidade. Observancia do contraditério e da ampla defesa. [...] 2. E
licita a utilizagdo de prova emprestada produzida em instrucao criminal,
desde que observados os principios do contraditério e da ampla defesa [...]".
(Ac. de 11.4.2024 no AgR-AREspE n® 43298, rel. Min. Carmen Lucia.) Grifou-
se.

A orientagao é particularmente relevante para a hipotese dos autos porque
demonstra que a origem da prova em outro feito nao constitui, por si s9, fundamento

para sua rejeigao.

O elemento probatorio pode ser aproveitado no processo eleitoral, desde que
observados os principios do contraditdrio e da ampla defesa. A mesma compreensao
foi reafirmada pelo TSE no AgR-REspe n® 1.635, Rel. Min. Jorge Mussi, julgado em
22.03.2018, em que se reconheceu a possibilidade de utilizacao, em AIJE, de prova
emprestada legalmente produzida em procedimento investigatorio criminal, senao

vejamos:

[...] Elei¢des 2012 [...] Acdo de investigagao judicial eleitoral (AIJE). Abuso
de poder econdémico e politico (art. 22 da LC 64/90). Captacao ilicita de
sufragio (art. 41-a da lei 9.504/97). [...] Interceptagdes telefonicas. Inquérito.
Autorizacao. Compartilhamento. Licitude. 8. Admite-se, em AIJE, uso de
prova emprestada legalmente produzida em procedimento investigatdrio
criminal. [...] 9. No caso, é licito o compartilhamento de provas, incluidas
as interceptacOes telefonicas, destacando-se que: a) o juizo competente
autorizou a produgdo dessa prova; b) o Parquet requereu que o contetido do
inquérito instruisse esta AIJE, o que foi deferido na integra pelo magistrado;
) os agravantes tiveram acesso as provas em todas as fases do processo; d)
o decisum autorizativo, embora juntado pelo Ministério Publico em
segundo grau, era preexistente. [...]” (Ac. de 22.3.2018 no AgR-REspe n®
1635, rel. Min. Jorge Mussi.) Grifou-se.

Rua Sapoti, 357, Novo Portinho, Cabo Frio-RJ - CEP 28915-636 — advogadosassociadosts@gmail.com
Pagina | 4


mailto:advogadosassociadosts@gmail.com

H
TIAGO SANTOS

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Naquele caso, a Corte Superior considerou licito o compartilhamento das
provas, inclusive interceptacgoes telefonicas, destacando, entre outras circunstancias,
que o juizo competente havia autorizado a produgao da prova, que o Ministério
Puablico havia requerido o compartilhamento para instru¢ao da AIJE e, sobretudo,

que os investigados haviam tido acesso as provas ao longo do processo.

A ratio decidendi desse precedente é particularmente importante: a prova
produzida em outro procedimento nao se torna imprestavel pelo simples fato de ter
origem diversa daquela em que serd posteriormente valorada. Sua utilizagao é
juridicamente possivel, desde que incorporada ao processo de destino de modo a

permitir o conhecimento e a manifestagao das partes.

E precisamente essa providéncia que se pretende no presente caso. O
Impugnante nao requer que os elementos constantes dos processos indicados na
inicial sejam considerados, desde logo, como prova plena ou suficiente a procedéncia

da impugnacao.

Requer-se, em primeiro momento, tdo somente que sejam obtidos e
trasladados, permitindo-se que, uma vez incorporados aos autos, a parte impugnada
tenha plena oportunidade de se manifestar sobre seu conteido. A propria

jurisprudéncia do TSE demonstra que esse é o caminho adequado.

No RO n® 741, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, julgado em 22.02.2005,
ao examinar a utilizagdo de prova emprestada em matéria eleitoral, o Tribunal
reconheceu sua validade justamente porque a parte contra quem a prova foi utilizada
teve oportunidade de contraditar as pegas e os depoimentos produzidos no processo

de origem:

[...] Elei¢des 2002. Abuso do poder economico. Captagao ilegal de sufragio.
[...] Configurado o abuso do poder econémico, decorrente da pratica de
assistencialismo voltado a captacdo ilegal de sufrdgios, impde-se a
declaragao da inelegibilidade, nos termos do art. 22, VI, da LC n® 64/90”. NE:
Trecho do voto do relator: “A prova emprestada utilizada no julgamento
regional é valida, porque o recorrente teve oportunidade de contraditar as
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pecas e os depoimentos das testemunhas”. (Ac. de 22.2.2005 no RO n® 741,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros.) Grifou-se.

O precedente é especialmente elucidativo porque evidencia que o
contraditdrio constitui a garantia processual central para o aproveitamento da prova

emprestada.

Assim, a questao nao deve ser examinada sob a perspectiva de uma suposta
impossibilidade de utilizagao de documentos ou elementos oriundos de outros

Pprocessos.

A questao juridicamente relevante é saber se, uma vez trasladados para estes
autos, sera assegurada a parte contrdria a possibilidade de exercer o contraditorio. E

a resposta € inequivoca: sim.

Alids, o proprio TSE, no AREspE n® 060056240, Acordao de 17.10.2024, Rel.
Min. Floriano de Azevedo Marques, redator designado Min. André Mendongca,
enfrentou alegacao de nulidade relacionada a utilizagao de provas provenientes de
feito criminal e afastou a tese, reconhecendo a validade da utilizagdo das provas
produzidas naquele processo, inclusive diante da incidéncia da Teoria do Encontro

Fortuito de Provas.

Elei¢des 2020. [...] Acao de investigacdo judicial eleitoral (AIJE). Vereador.
Abuso de poder econdmico e captagao ilicita de sufragio. [...] Prova segura
e suficiente a formagao do juizo condenatdrio. Fatos e provas dos autos. [...]
3. A existéncia de justa causa para o deferimento da cautelar de busca e
apreensao foi devidamente apreciada e ratificada na seara criminal. A
utilizacdo das provas produzidas no referido feito é valida, tendo por
fundamento a Teoria do Encontro Fortuito de Provas. Precedentes.
Matéria, ademais, solucionada em feito diverso. Tese de nulidade da prova
emprestada afastada. [...].” (Ac. de 17/10/2024 no AREspE n. 060056240, rel.
Min. Floriano de Azevedo Marques, red. designado Min. André Mendonga.)
Grifou-se.

O precedente mais recente ¢ particularmente relevante porque demonstra a

atualidade da orientagao do Tribunal Superior Eleitoral quanto a possibilidade de
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aproveitamento, no processo eleitoral, de elementos probatdrios produzidos em

outros feitos, desde que observadas as garantias processuais pertinentes.

Desse modo, a jurisprudéncia do TSE revela uma premissa objetiva: a prova
emprestada € admissivel no processo eleitoral, sendo o contraditdrio e a ampla defesa

os instrumentos destinados a assegurar sua regular utilizacao.

III. DA NECESSIDADE DE OBTENCAO DA INTEGRA DA ACAO PENAL
N°® 0043208-92.2024.8.19.0000

A diligéncia requerida nao busca produzir uma investigacao nova. Busca-se,
em verdade, acessar a fonte primdria de informagdes que ja foram trazidas aos autos

por meio de documento apresentado pelo proprio Impugnante.

A Acgao Penal n® 0043208-92.2024.8.19.0000, em tramite perante o Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, constitui processo judicial especifico, com objeto
definido, partes determinadas e documentacdo propria. O acesso a sua integra
permitird a este Juizo verificar, diretamente, o contetdo dos fatos nela apurados e,
sobretudo, compreender o contexto em que Eduardo Paes foi chamado a depor e os

assuntos sobre os quais foi ouvido.

Essa informacao é particularmente relevante porque o proprio material ja
constante dos autos registra a participacao de Eduardo Paes nos fatos relacionados
as tratativas sobre transporte alternativo, fazendo referéncia expressa ao seu
depoimento. Nao se pode, contudo, extrair a extensao e o significado juridico dessa
circunstancia apenas de referéncias fragmentérias. E necessario conhecer o processo

de origem.

E necessario verificar por que Eduardo Paes foi intimado; em que condigao
foi ouvido; quais perguntas lhe foram formuladas; quais fatos foram submetidos a
sua apreciagao; quais pessoas foram mencionadas em seu depoimento; quais relagoes
foram objeto de questionamento; e quais outros elementos documentais ou

testemunhais integram a acao penal.
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Esses elementos somente podem ser adequadamente aferidos mediante

acesso ao processo origindrio.

A diligéncia, portanto, ndao pretende que o Juizo Eleitoral adote como
verdade qualquer narrativa constante de outro processo. Pretende exatamente o
contrario. Pretende-se que o Juizo tenha acesso a fonte original para que possa formar

sua propria convicgao.
IV. ARELEVANCIA ESPECIFICA DO DEPOIMENTO DE EDUARDO PAES

A necessidade da diligéncia ganha especial relevancia diante da
circunstancia de que Eduardo Paes nao é uma pessoa estranha aos fatos narrados na
acao penal. Conforme consta do material documental ja incorporado aos autos, seu
depoimento é expressamente mencionado no contexto das tratativas envolvendo a

Deputada Lucinha e o transporte alternativo.

O documento registra que os fatos relacionados aos encontros realizados em
2021 sao contextualizados, inclusive, pelos depoimentos do Prefeito Eduardo Paes e
do Secretdrio Municipal Brenno Carnevale, ambos apontados como participantes dos

encontros.

Isso torna indispensavel conhecer o contetdo integral do processo em que
tais depoimentos foram produzidos. Nao basta saber que Eduardo Paes foi ouvido.
E necessario saber o que lhe foi perguntado e o que efetivamente respondeu. Essa

disting¢ao é fundamental.

A relevancia probatdria ndao estd simplesmente na existéncia de um
depoimento, mas em seu conteido, contexto e relagao com os fatos discutidos nestes
autos. E justamente por isso nao € possivel afastar a diligéncia sob o argumento de
que a informagao ja estaria suficientemente compreendida a partir do documento

apresentado.
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Se ha referéncia expressa a depoimento produzido em processo judicial
especifico, a providéncia mais segura e juridicamente adequada € permitir que o
Juizo tenha acesso a fonte primaria, evitando que conclusdes sejam extraidas de

referéncias parciais ou descontextualizadas.

V. DA DILIGENCIA COMO PROVIDENCIA DE INSTRUCAO, E NAO
COMO FISHING EXPEDITION

A diligéncia requerida possui caracteristicas que a afastam completamente
de uma investigagao genérica. Nao se pede ao Juizo que determine uma busca
indiscriminada por fatos eventualmente relacionados ao Impugnado. Nao se pede

pesquisa em bases de dados sem objeto definido.

Nao se pretende identificar fatos novos de maneira prospectiva. O que se
requer ¢ algo muito mais simples e objetivo: a obtencao da integra de um processo

judicial perfeitamente identificado.

Trata-se da Agao Penal n°® 0043208-92.2024.8.19.0000, em tramite perante o
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, relacionada a Deputada Lucinha e a
Ariane Afonso Lima. E a finalidade da diligéncia também esté claramente delimitada:
verificar o conteudo dos fatos nela apurados e, especialmente, os elementos
relacionados a Eduardo Paes, cuja participacdo como testemunha é expressamente

mencionada no material ja juntado aos autos.

A propria inicial eleitoral havia individualizado essa providéncia,
requerendo o compartilhamento da dentncia e das pecas nao sigilosas do processo,
especialmente aquelas relacionadas ao nticleo politico da milicia de Zinho, a agenda
de Eduardo Paes, ao transporte alternativo e aos contatos com autoridades
municipais, bem como a obtencao do depoimento de Eduardo Paes como

testemunha. Portanto, nao ha inovacao probatodria arbitraria.

A diligéncia ja esta vinculada aos fatos alegados e a um processo judicial

determinado. A sua finalidade é apenas permitir o exame direto da fonte documental.
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VI. O PEDIDO NAO E PARA QUE A ACAO PENAL SEJA VALORADA
AUTOMATICAMENTE, MAS PARA QUE O JUIZO TENHA ACESSO A

E importante deixar absolutamente claro que o Impugnante nao requer que
a mera existéncia da acao penal, tampouco a condigao de ré da Deputada Lucinha,
seja utilizada como fundamento automatico para qualquer conclusao nestes autos.

O pedido é outro.

Requer-se acesso a integra do processo porque nele podem estar contidos
elementos relevantes para o esclarecimento de fatos concretamente alegados na
presente impugnacao, notadamente aqueles relacionados a Eduardo Paes e as
circunstancias em que seu depoimento foi produzido. A diligéncia, portanto, é

instrumental.
Primeiro, obtém-se o processo. Depois, assegura-se o contraditério. Somente
entdo, caso existentes elementos pertinentes, podera o Juizo avaliar sua eventual

utilizagao e forca probatdria.

Essa é, inclusive, a logica que decorre dos precedentes do Tribunal Superior

Eleitoral anteriormente mencionados.
Nao ha pedido de transferéncia automatica de conclusdes de um processo
para outro. Ha pedido de acesso a prova origindria, para posterior apreciagao sob o

contraditdrio.

VII. DA NECESSIDADE DE RECONSIDERACAO

Diante desse quadro, o indeferimento da diligéncia merece ser

reconsiderado.
A providéncia postulada possui:
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a) processo de origem perfeitamente identificado;

b) objeto determinado;

¢) pertinéncia concreta com os fatos alegados;

d) referéncia documental ja constante dos autos;

e) indicagdo expressa da participagao de Eduardo Paes como testemunha; e

f) finalidade probatoria especifica.

Nao se trata, portanto, de permitir uma investigacao ilimitada, mas de
assegurar que o orgao julgador possa examinar a fonte primdria de uma informagao

ja introduzida no processo.

A circunstancia de a agao penal tramitar em outro 6rgao jurisdicional nao
constitui obstaculo a sua obtencao, sobretudo porque o préprio sistema processual
admite o compartilhamento e aproveitamento de elementos produzidos em

processos diversos, desde que preservadas as garantias processuais.

Por isso, a diligéncia requerida nao deve ser examinada como uma busca por
fatos desconhecidos, mas como medida destinada a esclarecer fato ja

documentalmente indicado nos autos.

E, diante da relevancia especifica do depoimento de Eduardo Paes no
processo de origem, o acesso a integra da agao penal mostra-se necessario para que o
Juizo Eleitoral possa avaliar adequadamente o contexto, o contetdo e a pertinéncia

dos elementos nela produzidos.
VIII. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a Vossa Exceléncia:

a) o recebimento do presente PEDIDO DE RECONSIDERACAO, com a
revisao da decisao de ID 33102164;

b) seja reconsiderado o capitulo da decisdao que indeferiu, genéricamente, as
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diligéncias probatorias requeridas pelo Impugnante;

¢) seja reconhecido que as diligéncias formuladas na inicial ndo configuram
fishing expedition, por estarem vinculadas a fatos determinados, pessoas
identificadas, processos especificos, 6rgaos determinados e documentos

individualizados;

d) Nao obstante a discordancia quanto a decisao que indeferiu as diligéncias
anteriormente requeridas, por se entender que todas elas guardavam

pertinéncia com os fatos objeto da presente impugnacao, o Impugnante,

em atencdo a objetividade e a delimitacio da presente insurgéncia,

requer, neste momento, tio somente o deferimento da diligéncia
relacionada a Acdo Penal n° 0043208-92.2024.8.19.0000, sendo

determinada a expedicdo de oficio ao oficio ao Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro, ou ao orgao jurisdicional responsavel pelo feito,
para que encaminhe cdpia integral da referida acdo penal, ressalvados,
naturalmente, os documentos cujo sigilo legal impeca o compartilhamento

imediato;

e) subsidiariamente, caso nao seja possivel o encaminhamento integral do
feito, seja determinada a remessa das pecas nao sigilosas e, especialmente,
da dentncia, decisdes relevantes, depoimentos e documentos
relacionados a Eduardo Paes, a sua intimagao para depor, a agenda do
entdao Prefeito, as reunides, ao transporte alternativo e as interlocugoes

com a Deputada Lucinha;

f) por fim, seja o processo regularmente encaminhado a apreciagdo da
Procuradoria Regional Eleitoral, apds a conclusdao da instrucdo, para

emissao do parecer cabivel.

Termos em que,

Pede deferimento.
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Rio de Janeiro, 01 de setembro de 2026

TIAGO SANTOS SILVA
OAB/R] 155.213
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