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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RECLAMACAO N° 0601745-49.2026.6.00.00000 — CLASSE 12375 — RIO DE JANEIRO —
RIO DE JANEIRO

Relator: Ministro Floriano de Azevedo Marques
Reclamante: Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira
Advogados: Admar Gonzaga Neto — OAB: 10937/DF e outros

Reclamado: Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro

DECISAO

ELEICOES 2026. RECLAMACAO. ATO COLEGIADO DE TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL. TUTELA DE URGENCIA QUE IMPEDIU O
ACESSO A RECURSOS DO FUNDO PARTIDARIO E DO FEFC E AO
HORARIO ELEITORAL GRATUITO. CABIMENTO EXCEPCIONAL
DA RECLAMACAO. USURPACAO DA COMPETENCIA DO TSE PARA
FAZER CESSAR A CONDICAO SUB JUDICE DE CANDIDATO.
INTENSO PERICULUM IN MORA DECORRENTE DA INTERDICAO
DA CAMPANHA. IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA ADOTADA NA
ORIGEM. DESCUMPRIMENTO OBJETIVO E EXPRESSO DO
DISPOSTO NOS ARTS. 16-A E 16-B DA LEI 9.504/97. EXISTENCIA DE
CONTROVERSIA SOBRE OS FUNDAMENTOS DE IMPUGNACAO
AINDA NAO JULGADA PELO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL.
LIMINAR DEFERIDA.

Trata-se de reclamagdo, com pedido de liminar (ID 177400593), proposta por
Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira, candidato ao cargo de governador no pleito
vindouro de 2026, contra acordao interlocutdrio proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral nos
autos do Requerimento de Registro de sua Candidatura, por meio do qual se determinou a
suspensao do acesso aos recursos do Fundo Partidario e do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha (FEFC), a devolucao dos recursos publicos ja disponibilizados e ainda ndo utilizados
e a vedagdo de sua participagdo no horario eleitoral gratuito, além da fixagdo de multas

https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=tse/2026/8/28/22/28/35/d0ecf0d8. .. 11



28/08/2026, 22:47 consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html|&path=tse/2026/8/28/22/28/...

cominatorias de 10% sobre os valores eventualmente repassados pelo partido ou gastos pelo
candidato apds a ciéncia da decisdo, preservados, até o julgamento definitivo da impugnagao, os
demais efeitos do art. 16-A da Lei n® 9.504/1997.

A pretensdo do requerente € restabelecer integralmente os efeitos do art. 16-A da
Lei n® 9.504/1997, afastando as restrigdes impostas pelo TRE/RJ enquanto seu pedido de registro
de candidatura permanecer sub judice.

Em outras palavras, requer a cassagdo parcial do acordio reclamado e o
reconhecimento de que, enquanto nao houver transito em julgado ou decisao colegiada do TSE,
compete exclusivamente a esta Corte fazer cessar, total ou parcialmente, os efeitos protetivos do
art. 16-A da Lei das Elei¢oes.

Subsidiariamente, requer que:

1. caso ndo conhecida como reclamagdo, a peticdo seja recebida como Peticao
Civel, tutela cautelar ou outra medida processual adequada;

i1. seja concedido, a0 menos, o imediato afastamento da vedacao a participacao
no horario eleitoral gratuito.

O reclamante alega, em suma, que:

a) o TRE/R]J teria usurpado competéncia privativa do Tribunal Superior Eleitoral
ao fazer cessar, ainda que parcialmente, as prerrogativas asseguradas ao
candidato cujo registro se encontra sub judice;

b) a controvérsia ndo se restringe a interpretacdo do art. 16-A da Lei 9.504/97,
mas, sim, ao exercicio de poder decisorio reservado exclusivamente ao TSE;

c) a presente reclamacdo ndo constitui sucedaneo recursal, porquanto o ato
impugnado possui natureza interlocutdria e ndo estaria sujeito a recurso
autonomo imediato no procedimento de registro de candidatura;

d) ndo ¢ correto que o Tribunal Regional fracione o regime juridico previsto no
art. 16-A da Lei 9.504/97, preservando algumas prerrogativas e suprimindo
outras, haja vista que:

1. o referido dispositivo legal assegura ao candidato com registro sub judice
a pratica de todos os atos relativos a campanha eleitoral, inclusive a
utilizag¢do do horario eleitoral gratuito e a manutencao do nome na urna;

i1. o art. 51, § 1°, da Res.-TSE 23.609 estabelece como marcos para a
cessacdo dessa condi¢do o transito em julgado ou a decisdao colegiada do
Tribunal Superior Eleitoral;

e) no julgamento da PetCiv 0601747-29, do REspEl 0600491-34 ¢ do Ref-
TutCautAnt 0601142-15, esta Corte reconheceu a usurpacao de sua competéncia
diante de decisdo regional que retirou direitos inerentes a candidatura sub judice;

f) no julgamento do Ref-TutCautAnt 0601142-15, o TSE inclusive restabeleceu o
acesso aos fundos publicos e ao horario eleitoral gratuito, assentando que a
cessacdo dos efeitos do art. 16-A dependeria da atuacdo desta Corte Superior;
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g) o fato de o acérdao reclamado haver preservado o nome do candidato na urna
e outros atos de campanha nao afastaria a alegada usurpacao, pois a competéncia
reservada ao TSE poderia ser invadida total ou parcialmente;

h) a manuten¢do da alegada usurpacdo constituiria precedente que autorizaria o
esvaziamento progressivo do conteudo do art. 16-A, mediante a retirada
individual de cada uma das prerrogativas nele compreendidas;

i) a vedacao simultanea ao financiamento publico e ao horario eleitoral gratuito
comprometeria a capacidade material da campanha e a igualdade de
oportunidades entre os candidatos;

j) sua candidatura ndo poderia ser considerada manifestamente invidvel,
porquanto seria evidente a existéncia de controvérsia juridica relevante acerca
dos fundamentos considerados pelo TRE/RJ para a concessdo da tutela
provisoria, objeto da presente reclamacao;

k) no julgamento do acorddao regional, o Tribunal a quo enfrentou questdes
complexas relacionadas a formagdo da coisa julgada na acdo de improbidade
administrativa, a eficacia dos recursos excepcionais inadmitidos, a duragdao da
suspensao dos direitos politicos, a validade da filiagdo partidaria e a incidéncia da
LC 219/2025;

1) no que tange a condenagdo por improbidade administrativa, defende que o
transito em julgado teria ocorrido materialmente em 1°.8.2018 e, considerando
que os recursos especial e extraordinario interpostos contra a condenacao foram
definitivamente inadmitidos, sem exame do meérito, ndo teriam aptidao para
impedir a formagao da coisa julgada;

m) ha precedentes do STF e do STJ no sentido de que a decisdo de
inadmissibilidade de recurso excepcional possui carater declaratorio, de forma
que o transito em julgado retroagiria a0 momento em que se esgotou o prazo para
a interposicao do ultimo recurso juridicamente admissivel;

n) a certiddo expedida em 2025 teria natureza meramente declaratoria, e ndo
constitutiva, e que, considerado o transito em julgado em 1°.8.2018, o periodo de
oito anos de suspensdo dos direitos politicos ja estaria encerrado no inicio de
agosto de 2026, anteriormente ao requerimento de registro de sua candidatura,
que foi apresentado em 13.8.2026;

0) a questdo referente a filiagdo partidaria realizada em 22.3.2024 trata de uma
matéria autbnoma e controvertida, que ndo poderia ser julgada, de imediato,
considerando nula ou suspensa a sua filiacdo, sem o detido exame da boa-fé, da
protecao da confianga legitima e do comportamento da propria Administragdo
Eleitoral;

p) a sua filiagdo ao Republicanos foi formalizada e processada pela Justica
Eleitoral e, naquele momento, ainda nao havia certificagdo formal do transito em
julgado de sua condenagdo por improbidade administrativa, fato que somente
ocorreu em 11.7.2025, razao pela qual apenas em agosto de 2026 foi determinada
a comunicacao especifica sobre a suspensao de seus direitos politicos ao TRE/RJ
e ao TSE;
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q) o proprio Tribunal a quo teria reservado matérias como a incidéncia da causa
de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, alinea I, da LC 64/90 e os efeitos das
alteragdes promovidas pela LC 219/2025 para o julgamento definitivo, por se
tratar de matérias que demandam cognicdo exauriente, fato que demonstraria
total incompatibilidade da premissa de manifesta inviabilidade de sua candidatura
adotada, utilizada como fundamento para tutela provisoria, ora reclamada;

r) o art. 16-A da Lei 9.504/97 constitui regra especial em relagdo aos arts. 297 e
300 do CPC, por meio da qual o legislador teria expressamente disciplinado o
risco inerente as candidaturas sub judice, permitindo a pratica de todos os atos de
campanha e condicionando apenas a validade dos votos ao posterior deferimento
do registro, motivo pelo qual o risco de utilizagdo de recursos publicos nao
poderia, por si so, justificar o afastamento da disciplina especial estabelecida pela
legislacao eleitoral;

s) as restrigcoes relativas ao FEFC, ao Fundo Partidério e ao horario eleitoral nao
poderiam ser tratadas indistintamente sob o fundamento genérico “de proteg¢ao de
recursos publicos”, assim como ocorreu com a determinagdo de exclusao do
horario eleitoral gratuito, na qual ndo foi demonstrada economia concreta para o
erario, uma vez que o Tribunal a quo nao indicou que a retirada individual do
reclamante reduziria o espago total destinado a propaganda eleitoral ou o
montante da compensacao fiscal devida as emissoras;

t) no julgamento do RCand 0601586-09 — relativo a candidatura de Pablo Marcal
— a restricdo foi determinada pelo proprio TSE, confirmando, portanto, que a
competéncia para deliberar sobre esta matéria ¢ desta Corte Superior;

u) no julgamento do RCand 0600553-92 — relativo a Gabriel Monteiro — a
restricao foi adotada simultaneamente ao indeferimento do registro € nao chegou
a ser submetida ao controle do TSE, em razdo da posterior renuncia a
candidatura;

V) 0s requisitos necessarios a tutela de urgéncia estdo presentes no caso em tela,
uma vez que:

1. ha probabilidade do direito considerando o disposto nos citados
precedentes desta Corte e nos arts. 16-A, da Lei 9.504/97, e 51, § 1°, da
Res.-TSE 23.609;

1i. ha perigo de dano diario e irreversivel, pois cada insercdo de radio e
televisdo nao veiculada ndo poderia ser posteriormente recuperada, ao passo
que o bloqueio dos recursos financeiros comprometeria o planejamento, as
contratacdes, a produgdo audiovisual, a comunicacdo e a estrutura da
campanha;

w) houve violagdo ao art. 300, § 3°, do CPC, pois a “tutela proviséria” concedida
pelo TRE/RJ possui natureza satisfativa e faticamente irreversivel, na medida em
que antecipa parcela substancial dos efeitos de eventual indeferimento do registro
de candidatura;

X) € importante que seja concedida liminar para determinar a imediata suspensao
do acdrdao reclamado e o integral restabelecimento das prerrogativas previstas
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no art. 16-A da Lei 9.504/97 — inclusive o acesso ¢ a utilizacdo dos recursos do
Fundo Partidéario e do FEFC, a suspensao da ordem de devolugao dos valores ja
disponibilizados, o retorno ao horario eleitoral gratuito, a suspensao das multas
cominatorias € a autorizacao para a pratica de todos os atos relativos a campanha
a eventual — haja vista que eventual liberagao futura dos recursos ou do retorno
ao hordrio eleitoral ndo seria capaz de recompor o periodo de campanha ja
consumido;

E o relatorio.

Decido.

1. Requisitos da peti¢ao inicial.

A exordial esta em ordem, narra situacao que, em tese, poderia ensejar a concessao
do bem juridico pretendido e esta subscrita por advogado habilitado nos autos (ID 177400594).

2. Da competéncia do Tribunal Superior Eleitoral e da adequacdo da reclamacio na
espécie.

Em que pese se possa controverter sobre o cabimento da reclamagdo na espécie,
certo € que esta Corte Superior ja teve a oportunidade de se manifestar acerca do tema na PetCiv
0601747-29, de relatoria do Min. Edson Fachin, PSESS em 12.11.2020, de cujo julgamento
resultou a seguinte ementa:

ELEICOES 2020. PETICAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA EM
MANDADO DE SEGURANCA QUE DECLINA COMPETENCIA DO TSE.
INDICACAO DE DECISAO REGIONAL QUE PRIVA OS AUTORES DO
ESPECTRO DE DIREITOS PROTEGIDO NO ART. 16-A, DA LEI DAS
ELEICOES. DECISAO REGIONAL DE CARATER INTERLOCUTORIO.
IRRECORRIBILIDADE. SUMULA 31 DO TSE. CONHECIMENTO DA
PETICAO COMO RECLAMACAO. USURPACAO DA COMPETENCIA DO
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL QUANTO A CESSACAO DOS EFEITOS
DO ART. 16-4, DA LEI N° 9.504/97. SUSPENSAO DOS EFEITOS
ADMINISTRATIVOS DA DECISAO JUDICIAL EM RAZAO DA PRESERVACAO
DA COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.

1. A irrecorribilidade da decisdo regional ndo impede que, no caso concreto,
seja aferida eventual usurpacdo da competéncia privativa do TSE.

2. A cessagdo dos efeitos do art. 16-A, da Lei das Eleicoes, é providéncia que
somente se revela possivel no exercicio da competéncia do Tribunal Superior
Eleitoral.

3. A inexisténcia de recurso cabivel contra a decisdo interlocutoria, conforme
obice da Sumula 31 do TSE, aliada a detec¢do de usurpa¢do da competéncia
privativa deste Tribunal Superior Eleitoral e ao grave risco a participa¢do
politica democrdtica permite a superacdo do nominalismo processual e o
conhecimento da peti¢do civel como Reclamagao.
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4. Aferida, no caso concreto, a usurpa¢do da competéncia deste Tribunal
Superior Eleitoral pela decisdo proferida pelo Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas, suspende—se os efeitos administrativos da decisdo recorrida, obstando
a retirada dos nomes dos reclamantes das urnas eletronicas, preservando—se o
espectro de direitos contido no art. 16—A, da Lei das Eleicoes. [grifos nossos]

Assim como no precedente em tela, ha circunstincias que autorizam o ajuizamento
da reclamacao, pois: i) o acordao de ID 177400595, proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral
apenas deferiu tutela de urgéncia e, ante a respectiva natureza interlocutoria, nao desafia recurso
proprio imediatamente; ii) as providéncias determinadas alegadamente colocam em risco o
mesmo grupo de direito, aqueles garantidos pelos arts. 16-A e 16-B da Lei 9.504/97; iii) ndo ha
expectativa de julgamento do mérito do registro de candidatura na origem, o que evidencia o
vacuo jurisdicional.

Diante disso, entendo cabivel o manejo da Reclamagao ora processada.

3. Dos requisitos da tutela de urgéncia.
3.1. Analise do risco de dano.

Quanto ao risco de dano irreparavel a esfera juridica do autor, esta devidamente
evidenciado tal requisito, uma vez que foram determinadas medidas que, em sentido material,
inviabilizam a campanha eleitoral, a saber: “(i) suspender o acesso do impugnado aos recursos
do Fundo Partidario e do Fundo Especial de Financiamento de Campanha, (ii) determinar a
devolugdo, ao respectivo doador, do recurso publico eventualmente ja disponibilizado e ainda
ndo utilizado até a data da presente decisdo, para a conta bancaria de origem, utilizando-se dos
meios previstos na Resolu¢dao TSE n. 23.607/2019; (iii) vedar a utilizagdo do horario eleitoral
gratuito pelo impugnado; (iv) fixar multa cominatoria de 10% (dez por cento) sobre os valores
eventualmente repassados pelo partido apos a ciéncia desta decisdo; e (v) fixar multa
cominatoria de 10% (dez por cento) sobre a quantia porventura gasta pelo impugnado apos a
ciéncia desta decisdao (art. 139, 1V, do CPC) — preservados, até o julgamento definitivo da
impugnacado, os demais efeitos do art. 16-A da Lei n. 9.504/1997” (ID 177400595, p. 48).

Por outro lado, ao contrario do que assentou no ato objeto da reclamagdo, nao ha
irreversibilidade da continuidade dos atos de campanha, nos termos assegurados pelo art. 16-A e
16-B da Lei 9.504/97, visto que: 1) a validade dos votos do candidato sub judice fica subordinada
ao deferimento do registro de candidatura por instancia superior; ii) a eventual irregularidade do
emprego de recursos publicos em candidatura alegadamente invidvel podera ser objeto de
discussao na respectiva prestacao de contas eleitoral; 1ii) ja houve elaboragdo do plano de midia e
a presenca ou ndo do autor na propaganda ndao acarreta nenhuma repercussdo nas demais
campanhas; iv) o eleitor e a comunidade politico-eleitoral em geral tem condigdes de saber,
inclusive por ferramenta disponibilizada pela Justica Eleitoral, acerca da condic¢ao sub judice do
candidato.

Na realidade, em um exame perfunctorio, tipico das medidas de urgéncia, o acérdao
proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral parece contrariar o disposto no art. 300, § 2°, do
Codigo de Processo Civil, segundo o qual “a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo”.

No caso, a propria natureza da campanha eleitoral e a dependéncia das campanhas
em geral do acesso a recursos publicos e a propaganda no rddio e televisdo revelam a
irreversibilidade de medida que negue aos candidatos os direitos dos arts. 16-A ¢ 16-B da Lei
9.504/97
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Portanto, entendo devidamente evidenciado o intenso periculum in mora.

3.2. Exame da probabilidade do direito. Descumprimento objetivo

De inicio, ressalto que o objeto da presente reclamagao nao ¢ o foro para se discutir
a elegibilidade do Reclamante ou a presenca ou ndo dos requisitos para registro da sua
candidatura. Nao se faz aqui qualquer juizo da matéria atinente ao registro, tema que se encontra
na jurisdi¢do do TRE do Rio de Janeiro.

O objeto desta decisdo liminar ¢ unicamente a alegada usurpa¢do da competéncia
do Tribunal Superior Eleitoral para fazer cessar o conjunto de direitos e garantias dos arts. 16-A e
16-B da Le1 9.504/97, in verbis:

Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice poderad efetuar todos os
atos relativos a campanha eleitoral, inclusive utilizar o horario eleitoral gratuito
no radio e na televisdo e ter seu nome mantido na urna eletronica enquanto
estiver sob essa condi¢do, ficando a validade dos votos a ele atribuidos
condicionada ao deferimento de seu registro por instancia superior.

Art. 16-B. O disposto no art. 16-A quanto ao direito de participar da campanha
eleitoral, inclusive utilizar o horario eleitoral gratuito, aplica-se igualmente ao
candidato cujo pedido de registro tenha sido protocolado no prazo legal e ainda
ndo tenha sido apreciado pela Justi¢a Eleitoral.

A respeito da condicao sub judice, esta Corte Superior editou os §§ 1° e 2° do art. 51
da Res.-TSE 23.609, com a seguinte redacao:

Art. 51. A candidata ou o candidato cujo registro esteja sub judice pode efetuar
todos os atos relativos a campanha eleitoral, inclusive utilizar o hordrio
eleitoral gratuito no rdadio e na televisio e ter seu nome mantido na urna
eletronica enquanto estiver sob essa condicdo.

§ 1° Cessa a situagdo sub judice:
I - com o trdansito em julgado, ou

I - independentemente do julgamento de eventuais embargos de declaracgdo, a
partir da decisao colegiada do Tribunal Superior Eleitoral, salvo se obtida
decisdo que:

a) afaste ou suspenda a inelegibilidade (LC n° 64/1990, arts. 26-A e 26-C) ;

b) anule ou suspenda o ato ou decisio do qual derivou a causa de
inelegibilidade,

c) conceda efeito suspensivo ao recurso interposto no processo de registro de
candidatura.

§ 2° Publicado o acorddo referido no pardagrafo anterior com decisdo pelo
indeferimento, cancelamento ou ndo conhecimento do registro de candidatura,
serd alterada a situacdo da candidata ou do candidato no CAND e, se houver
viabilidade técnica, promovida a exclusio de seu nome da urna.
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Portanto, na linha do dispositivo acima, apenas a partir da decisdo colegiada do
Tribunal Superior Eleitoral ¢ que se pode falar em cessagdo da condi¢do sub judice, com todos os
consectarios legais. Tal dispositivo reflete a jurisprudéncia desta Corte Superior, como se vé:

ELEICOES 2022. DEPUTADO ESTADUAL. MANDADO DE SEGURANCA.
ATO COATOR DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO
NORTE. INELEGIBILIDADE RECONHECIDA DE OFICIO. DETERMINACAO
DE SUSPENSAO DO REPASSE DE RECURSOS PUBLICOS PARA A
CAMPANHA. CONTRARIEDADE AO ART. 16-4 DA LEI 9.504/1997. PERIGO
DE DANO DE DIFICIL REPARACAO. PROXIMIDADE DA DATA DO PLEITO.
DEFERIMENTO DA LIMINAR. RATIFICACAO.

1. A insurgéncia contra decisdo recorrivel ¢ passivel de apreciagcdo por esta
Corte Superior apenas em casos excepcionais, nos termos da Sumula 22/TSE.

2. Ao indeferir pedido de registro de candidatura, o Tribunal Regional, ad
cautelam, suspendeu o repasse de recursos publicos a respectiva campanha.

3.0 art. 16-A da Lei 9.504/1997 assegura ao candidato sub judice o direito de
realizar todos os atos de campanha, incluindo o de acessar os fundos de
financiamento publico. Precedente.

4. A condigcdo sub judice cessa com o trdnsito em julgado ou a partir de
pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral — art. 51, § 1°, I e 11, da Res.—
TSE 23.609/2019 —, o que ndo ocorreu no caso.

5. O acorddo que indeferiu o registro ndo relata a incidéncia de causa de
inelegibilidade manifesta ou inequivoca.

6. Presente o requisito do periculum in mora, tendo em vista a proximidade do
pleito.

7. Medida liminar referendada, para determinar o restabelecimento do acesso do

candidato aos fundos publicos de financiamento de campanha, até decisdo do
TSE.

(Ref-MSCiv 0601103-18, rel. Min. Ricardo Lewandowski, PSESS em 29.9.2022,
grifos nossos).

[.]
[1l. DO ESPECTRO DE INCIDENCIA DO ART. 16-A DA LEI N° 9.504/97
[IL.1 - TESE PRINCIPAL

7. A condi¢do de candidato sub judice, para fins de incidéncia do art. 16-A da
Lei n° 9.504/97, nas eleigoes gerais, cessa (i) com o transito em julgado da
decisdo de indeferimento do registro ou (ii) com a decisdo de indeferimento do
registro proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral.

(RO 0600919-68, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, PSESS em
9.10.2018, grifos nossos.)
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[.]

1. No caso, a Corte regional julgou procedente o pedido formulado na AIRC
ajuizada pelo Ministerio Publico Eleitoral e, por conseguinte, indeferiu o RRC
do requerente ao cargo de senador, pela Coligacdo Frente Democrdtica, nas
Eleicoes 2022, declarando o afastamento do art. 16—A da Lei n° 9.504/1997,
para impor a proibi¢do do uso de recursos publicos em campanha, do repasse
dessas verbas pelos diretorios nacional e estadual e da utilizagdo do horario
eleitoral gratuito pelo candidato.

2. A jurisprudéncia desta Corte jd assentou que a concessdo de tutela provisoria
pressupoe que estejam presentes cumulativamente a fumaga do bom direito e o
perigo na demora. Este consubstanciado na ocorréncia de situa¢do que o
configure, e aquela, na viabilidade processual e na probabilidade do direito
deduzido em Juizo (AC n° 0600760-27/BA, rel. Min. Luis Roberto Barroso,
Jjulgada em 2.4.2020, DJe de 22.4.2020).

3. Quanto a fumaga do bom direito, considerando que a determinagdo da Corte
regional — de proibicdo de repasse de recursos publicos para a campanha do
requerente e do uso do horario eleitoral gratuito no rddio e na televisdo — ainda
ndo foi objeto de deliberagdo pelo Plenario deste Tribunal Superior, faz—se
imperioso assegurar a escorreita aplicagcdo do art. 16—-A da Lei das Eleicoes —
que abrange, por certo, o acesso aos recursos publicos destinados ao
financiamento de campanha eleitoral — sob pena de danos irreversiveis a
campanha do requerente, devido a privagdo da principal fonte de financiamento
atualmente disponivel.

4. Nos termos do referido art. 16—A, o candidato cujo registro esteja sub judice
podera efetuar todos os atos relativos a campanha eleitoral, inclusive utilizar o
horario eleitoral gratuito no rdadio e na televisdo e ter seu nome mantido na
urna eletronica enquanto estiver sob essa condigdo, ficando a validade dos
votos a ele atribuidos condicionada ao deferimento de seu registro por
instdncia superior.

5. Esta Corte entendeu que sdao permitidos a todo candidato, ainda que esteja
com seu registro indeferido sub judice, a realizagdo de campanha eleitoral,
inclusive no rddio e na televisdo, e o acesso aos fundos publicos, até a decisdo
do Tribunal Superior Eleitoral ou o transito em julgado. Precedentes.

(Ref-TutCauAnt 0601065-06, rel. Min. Raul Araujo, PSESS 29.9.2022, grifos
N0SS0S.)

Alias, ressalto que o proprio § 3° do supracitado dispositivo regulamentar estipula
que “o disposto no § 1° ndo obsta a prola¢do de decisoes monocraticas pelo Tribunal Superior
Eleitoral e pelos Tribunais Regionais Eleitorais nas hipoteses autorizadas pela lei, por seus
regimentos internos e por esta Resolu¢do, mas, nesses casos, permanecerd a situagdo sub
judice” (grifos nossos).

Dai porque, nesse exame liminar, entendo que a decisdo regional contrariou
frontalmente os dispositivos e a jurisprudéncia em tela, o que, associado ao intenso risco de
dano, justifica a tutela de urgéncia vindicado.
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Nao ignoro que ha decisdes monocraticas desta Corte Superior, e até de Tribunais
Regionais, que adotaram ou coonestaram medidas similares a do ato reclamado, quando em jogo
o exame de candidatura sabidamente e irreversivelmente invidvel.

Porém, nesse exame prefacial e sem antecipar nenhum juizo sobre o mérito do
registro de candidatura, entendo haver no minimo controvérsia juridica relevante para cada uma
das causas de pedir tidas como relevantes pelo Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro,
como demonstrado exemplificativamente abaixo:

a) quanto a alegada suspensao dos direitos politicos, discute-se os marcos inicial
e final, considerando a existéncia de julgados do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica ¢ desta Corte Superior que, em tese ¢ sem adentrar
no exame vertical do caso, abonam a tese do autor/candidato, de que os recursos
ditos excepcionais nao admitidos ndo impedem a formagdo da coisa julgada;

b) a controvérsia sobre a validade da filiagdo partidaria, visto que, a despeito da
vigéncia da suspensdo dos direitos politicos a partir de 2018, a comunicagao a
Justica Eleitoral somente ocorreu em 10.8.2026, o que alegadamente ensejou a
justa expectativa da validade de ato de filiagdo partidaria ocorrido no ano de
2024;

c) a eventual incidéncia da inelegibilidade de que trata o art. 1° I, /, da Lei
Complementar 64/90, conquanto tenha sido objeto de discussdao nos pleitos de
2018 e 2024, ainda nao foi analisada sob a oOtica das alteragdes da Lei
Complementar 219/2025, lei cuja .constitucionalidade esta sendo discutida na
ADI 7.881.

Em outros termos, presente controvérsia juridica minimamente plausivel ao menos
nesse juizo prévio, ndo ha falar em candidato sabidamente ndo elegivel nem em situacao
flagrante que justifique a adog¢ao de tdo drasticas medidas de interdicdo da campanha.

Por fim, reitero que a presente decisdo se limita ao resguardo da competéncia
desta Corte Superior quanto a cessa¢ao da condicao sub judice, o que, por 6bvio, ndo implica
manifestacdo antecipada sobre as questdes tratadas na impugnacdo nem acerca da licitude do
emprego de recursos publicos em favor de candidatura questionada na Justica Eleitoral.

4. Conclusao.

Por essas razdes, defiro o pedido de liminar formalizado na reclamacio ajuizada
por Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira, para sustar todos os efeitos do ato
reclamado (acordao de ID 177400595), até o julgamento do mérito da reclamaciao ou do
registro de candidatura por esta Corte Superior, especialmente no que tange a: i) suspensio
do acesso do ora reclamante aos recursos do Fundo Partidario e do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha;_ii)_ a ordem de devolucio, ao respectivo doador, do recurso
publico eventualmente ja disponibilizado e ainda nio utilizado até a data do acoérdio
reclamado,_para a conta bancaria de origem;_iii) a vedacio de utilizacio do horario
eleitoral gratuito pelo ora reclamante; iv)_as multas cominatdrias estipuladas na origem.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
Janeiro, com certificacio nos autos acerca da confirmacio de recebimento da mensagem
eletronica.
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ApOs as providéncias de praxe, voltem os autos conclusos, para os fins do art.
3° da Res.-TSE 23.598.

Publique-se.

Intime-se.

Ministro Floriano de Azevedo Marques
Relator
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