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DECISAQ

Trata-se de acdo rescisoria ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPOS DOS
GOYTACAZES e pelo INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
CAMPOS DOS GOYTACAZES - PREVICAMPOS, com pedido de tutela proviséria de
urgéncia, em face do acordao proferido pela C. Terceira Camara de Direito Publico deste
Eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que, nos autos da A¢do Civil Pablica n.
0042058-10.2019.8.19.0014, determinou o restabelecimento e pagamento da

denominada “complementacao previdenciaria”, prevista na Lei Municipal n. 8.650/2015.

Os autores alegam, em sintese, que o acérdao rescindendo teria incorrido
em violagdo direta e manifesta a normas constitucionais de observancia obrigatoria,
notadamente aos arts. 195, §52, 40, caput e §12, 113 do ADCT, 169 e 37, caput, todos da
Constituicdo Federal, ao impor ao Municipio, obrigacao de natureza previdenciaria, sem a
correspondente fonte de custeio, comprometendo o equilibrio atuarial do regime proprio
de previdéncia e afrontando os principios da legalidade, separacdao dos poderes e

responsabilidade fiscal.

Sustentam ainda, que a Lei Municipal n. 8.650/2015, foi declarada
inconstitucional pelo C. Orgio Especial deste Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, em sede de controle difuso incidental, com efeitos ex tunc, o que reforcgaria a

incompatibilidade do comando judicial rescindendo com a ordem constitucional vigente.
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Narram que a Lei Municipal n. 8.650/2015, instituiu a denominada
“complementagio previdenciaria”, no valor de R$ 200,00 (duzentos reais), a ser paga a
servidores aposentados e pensionistas, com vencimento-base de até R$ 3.117,00 (trés mil
cento e dezessete reais), atribuindo ao PREVICAMPOS o custeio do beneficio, sem

previsdo de fonte contributiva especifica.

Relatam, que diante da auséncia de lastro financeiro e atuarial, o Tribunal
de Contas do Estado do Rio de Janeiro determinou, no bojo do Procedimento n2 238.535-
4/19, a suspensdo do pagamento do beneficio com recursos previdenciarios,
recomendando que eventual pagamento ocorresse com fonte do Tesouro Municipal;
sendo que, na ocasido, destacou o TCE/R], que para adoc¢ao de tal medida, seria necessario
a existéncia de previsdo legal e estudo de impacto financeiro, além da contrapartida do

servidor, nos termos do principio da contributividade, o que nao teria ocorrido.

Aduzem, que ndo obstante as questdes acima pontuadas, o Sindicato dos
Profissionais Servidores Publicos Municipais de Campos dos Goytacazes — SIPROSEP,
ajuizou a A¢do Civil Publica autuada sob o n. 0042058-10.2019.8.19.0014, em 02 de
dezembro de 2019, postulando o restabelecimento do pagamento da complementacao
previdenciaria, tendo o MM. Juizo de primeiro grau julgado procedente o pedido,
condenando o Municipio e o PREVICAMPOS ao pagamento do beneficio, inclusive de
valores retroativos, com recursos repassados antecipadamente pelo Tesouro Municipal

ao PREVICAMPOS, sem compensacdes futuras de aportes.

Salientam que a C. Terceira Camara de Direito Publico deste Eg. TJR]
proferiu acérdao mantendo integralmente a sentenca, rejeitando as preliminares de
ilegitimidade passiva e cerceamento de defesa, e afastando a alegacao de
inconstitucionalidade da lei municipal, por auséncia de fonte de custeio, sob o fundamento
de que a decisdo do Tribunal de Contas do Estado, no Processo n? 238.535-4/19, ndo teria

declarado irregular o pagamento do beneficio, mas apenas a forma de -custeio,
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restringindo a utilizacdo de recursos do Fundo de Capitalizagdo do PREVICAMPOS e

admitindo o repasse direto do Tesouro Municipal.

Os autores opuseram Embargos de Declaracao, que foram rejeitados pelo
C. Orgdo Fraciondrio, e interpuseram Recursos Especial e Extraordinario, ambos
inadmitidos, sob o fundamento de que a controvérsia demandaria reexame de legislacdo

local e analise de provas, hipoteses vedadas pelas Simulas 7 do STJ e 279/280 do STF.

Os agravos interpostos contra as respectivas inadmissdes também nao
foram conhecidos, sob o argumento de auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos das decisdes agravadas, advindo, entdo, o transito em julgado do v. acérdao

que é objeto da presente acao rescisoria, aos 22 de agosto de 2025.

Ressaltam que, na ocasido, o Orgao Especial destacou que o Municipio
nao poderia instituir beneficio assistencial travestido de previdenciario sem base
constitucional, sem custeio adequado e em descompasso com o regime previdenciario

nacional.

Pontuam, ademais, que o Prefeito do Municipio de Campos dos
Goytacazes ajuizou a Representagdo de Inconstitucionalidade n. 0106134
75.2025.8.19.0000, perante o Orgdo Especial do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, e que o Desembargador Relator, ao indeferir liminarmente a inicial,
consignou que, como a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei Municipal n.
8.650/2015 foi proferida por unanimidade pelo Orgdo Especial, sera de aplicagio

obrigatoria para todos os ()rgéos do Tribunal, nos termos do artigo 236, caput, do RITJR]J™.

Diante deste contexto, os autores sustentam que a manutenc¢do da coisa

julgada formada no acordao rescindendo implica execucbes de valores vultosos em

L Art. 236, RITJRI. A decisdo que declarar a inconstitucionalidade ou rejeitar a arguicéo, se for proferida por 17
(dezessete) ou mais votos, ou reiterada em mais 02 (duas) sessGes, sera de aplicacdo obrigatoria para todos os
Orgdos do Tribunal.
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afronta direta a Constituicao, sobretudo aos arts. 195, §52,40,§12 e 113 do ADCT, gerando
passivo de elevada monta a ser suportado pelo Municipio, em total violagao aos principios

da legalidade, responsabilidade fiscal e supremacia da Constituicao.

Alegam, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
1221446/R] (Tema 1.095), fixou a tese de que somente lei pode criar ou ampliar
beneficios e vantagens previdenciarias, ndo sendo possivel estender judicialmente

vantagens ou beneficios sem correspondente custeio.

Requerem, assim, em sede de tutela provisoria de urgéncia, a suspensao
dos efeitos do acérdado rescindendo e, por conseguinte, determinar a imediata suspensado
do Cumprimento de Sentenga Coletivo (processo n? 0042058-10.2019.8.19.0014) e de
todas as execuc¢des individuais dele derivadas, até o julgamento final da presente acdo
rescisoria, diante do risco de dano irreparavel ao erario municipal e da irreversibilidade

pratica dos pagamentos.

Por fim, pleiteiam a procedéncia da acdo rescisdria para desconstituir o
acordao proferido pela Terceira Camara de Direito Publico nos autos da Apelagao Civel,
por manifesta violagdo aos arts. 40, caput e §12, 195, §52 da Constituicao Federal e art.
113 do ADCT, bem como para que seja proferido novo julgamento de mérito na Ag¢ao Civil
Publica n? 0042058 10.2019.8.19.0014, julgando improcedente o pedido autoral na acdo
coletiva, em razdo da inconstitucionalidade da Lei Municipal n. 8650/2015, ja declarada

pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.
Relatado o essencial, DECIDO.

Como se sabe, a concessdao de tutela provisoria de urgéncia em Agdo
Rescisoria se trata de medida excepcional, destinada a suspender os efeitos do julgado
rescindendo, nos termos do art. 969 do Codigo de Processo Civil, e somente se justifica em

hipéteses nas quais a manutencdo da eficacia da decisdo transitada em julgado possa
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comprometer, de modo relevante, a utilidade do provimento final ou causar prejuizos

irreversiveis ou de dificil reparacao.

Para a concessdo da medida em questdo, necessario que estejam
presentes, cumulativamente, e de forma acentuada, os requisitos autorizadores previstos
no art. 300 do CPC, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo.

Averdade é que em se tratando de acao rescisoria, a analise da presenca
de tais requisitos deve ser realizada com ainda maior cautela e rigor, em obséquio a
autoridade da coisa julgada e a necessidade de preservacao da estabilidade das relagdes

juridicas.

No presente caso, verifica-se que o fundamento central da rescisoria, é
que o v. acordao objurgado, proferido pela C. Terceira Camara de Direito Publico deste Eg.
Tribunal de Justica, nos autos da Ag¢ao Civil Publica n. 0042058-10.2019.8.19.0014, teria
incorrido em violagdo direta e manifesta a normas constitucionais de observancia
obrigatdria, arrimando-se a agdo impugnativa autbnoma no permissivo do art. 966, inciso

V, do CPC.

Da andlise dos autos, depreende-se que o v. acérdao rescindendo,
determinou o restabelecimento e pagamento da denominada “complementacdo

previdenciaria”, com fundamento na Lei Municipal n. 8.650/2015, norma que foi

posteriormente declarada inconstitucional, por unanimidade, pelo ()rgéo Especial
deste Eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em controle incidental,

com efeitos ex tunc, pelo reconhecimento de violagao ao carater contributivo e solidario

do regime previdenciario e a exigéncia constitucional de prévia fonte de custeio (arts. 195,

§59;40,812; e 113 do ADCT).
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Assim, muito embora seja cedico, que a superveniéncia de declaracao de
inconstitucionalidade ndo implique, automaticamente, na procedéncia da acao rescisoria,
certo é, que tal pronunciamento gera efeitos relevantes sobre a extensao e os limites do
titulo judicial, sobretudo quando se constata que: (i) o fundamento normativo do julgado
rescindendo foi expurgado do ordenamento juridico; (ii) a declaracdo de
inconstitucionalidade da norma que arrima o provimento objurgado foi emana por este
Tribunal; (iii) ha flagrante convergéncia entre os fundamentos constitucionais adotados
pelo Eg. Orgio Especial e a tese deduzida na Acio Civil Piblica, e como causa de pedir do

pedido rescisorio deduzido nesta demanda.

Os pontos acima delineados, sdo suficientes para indicar a probabilidade
do direito, em grau compativel com a excepcionalidade da medida, sem que se faga, nesta
fase processual, qualquer antecipagdo do juizo definitivo, que somente cabe ao Colegiado

da C. Secao de Direito Publico deste Tribunal, Juiz Natural desta demanda.

Verifica-se ademais, a existéncia de acentuado perigo de dano, porquanto
a manutencdo da eficacia do acérdao rescindendo viabiliza a continuidade e o inicio de
eventuais cumprimentos individuais de sentenca, com potencial risco de desembolso
imediato, pela implementagdo dos pagamentos em favor de um sem-nimero de
beneficidrios, em valores que somados, sdo expressivos, com dificil ou inviavel

recuperacao, notadamente diante da natureza alimentar das verbas envolvidas.

Registro que de lado outro, a postergacio da implementacao dos
pagamentos, por for¢a dos efeitos da presente decisdao, mesmo no caso de improcedéncia
desta acdo rescisoria, ndo suprimira o direito dos beneficiarios, que, se for o caso,

receberdo oportunamente os valores, se devidos.

Assim, considerando a presenca de elementos que indicam a
probabilidade do direito e o perigo de dano grave e de dificil reparacao, e com vistas a

harmonizar a seguranca juridica com a supremacia da Constitui¢do, revela-se prudente o
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deferimento da tutela proviséria de urgéncia, sem prejuizo de ulterior reavaliacdo da

medida.

Ante o exposto, DEFIRO A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA
pleiteada, para determinar a suspensdo dos efeitos do acérddo rescindendo e, por
conseguinte, a imediata suspensdo do Cumprimento de Sentenca Coletivo (processo n.
0042058-10.2019.8.19.0014), bem como de todas as execug¢des individuais dele

decorrentes, até o julgamento final da presente acdo resciséria.

Na forma do art. 970 do Cédigo de Processo Civil, CITE-SE o Réu, para,

querendo, apresentar sua Contestacao no prazo de 15 dias.
Dé-se ciéncia a D. PG]J.

Providencie a Secretaria a expedicdao dos expedientes necessarios, com

as cautelas de praxe.
Intime-se a parte autora.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. FERNANDO CABRAL FILHO
RELATOR






		2026-02-27T20:31:25-0300
	GAB. DES. FERNANDO MARQUES DE C. CABRAL FILHO




