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DECISAO MONOCRATICA RMN

PROCESSO: TCE-RJ N° 113.048-4/25
ORIGEM: SECRETARIA DE ESTADO DA CASA CIVIL
ASSUNTO: REPRESENTAGAO

INTERESSADO: SECRETARIA-GERAL DE CONTROLE EXTERNO

Trata-se de Representacao, formulada pela Secretaria-Geral de Controle

Externo (SGE) deste Tribunal, por intermédio da Coordenadoria de Auditoria em

Desestatizacao (CAD-Desestatizagao), com pedido de medida tutela proviséria, em

face da condugao administrativa, exercida pela Secretaria de Estado da Casa Civil

(SECC) e pela Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do

Rio de Janeiro (Agenersa), voltada a suposta prorrogacéo ilegal dos contratos de

concessao de distribuicdo de gas canalizado celebrados com as concessionarias CEG

e CEG Rio (Grupo Naturgy), o que afrontaria a disciplina da Lei Estadual n® 2.831/97.

Diante das irregularidades aventadas na exordial, a SGE requer a adogao

das medidas a seguir elencadas:

Diante do exposto, sugere-se:

|. CONHECIMENTO desta Representacdo, uma vez presentes 0s requisitos
necessarios a sua admissibilidade;

Il. CONCESSAO DA TUTELA PROVISORIA, nos termos do disposto no artigo
149 do Regimento Interno, determinando-se a Agéncia Reguladora de Energia e
Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro (Agenersa), a Secretaria de
Estado da Casa Civil e a Secretaria de Estado de Energia e Economia do Mar,
dentro das competéncias respectivas:

- Seja dado prosseguimento imediato a modelagem de um novo projeto de
concessdo e sua respectiva licitagdo, com fundamento no art. 45, §1° da Lei
Estadual n° 2.831/1997;

Ill. COMUNICAGAO a Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bésico do
Estado do Rio de Janeiro (Agenersa), a Secretaria de Estado da Casa Civil e a
Secretaria de Estado de Energia e Economia do Mar, para que, no prazo
estabelecido por esta Corte, manifestem-se acerca da irreqularidade veiculada
por_meio desta Representacdo, sem prejuizo de, voluntariamente e em
idéntico prazo, anuir em promover as correcées necessarias, comprovando
tais medidas em momento oportuno a este Tribunal;
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IV. COMUNICAGAO as concessionérias CEG e CEG Rio (Grupo Naturgy), para
que, no prazo estabelecido por esta Corte e caso haja interesse, se manifeste
sobre a presente Representagéo, antes da sua analise conclusiva de meérito;

IV. Seja, por fim e na etapa processual oportuna, julgada PROCEDENTE esta
Representagcdo, a fim de que o Estado do Rio de Janeiro e a Agenersa
considerem, no dmbito de suas atribuicbes e competéncias, a impossibilidade
legal de prorrogac&o-renovagdo/discricionaria de contratos de concess&o
anteriores a Lei Estadual n° 2.831/1997, sendo possivel apenas eventual e
circunstancial prorrogagdo com prazo limitado até a conclusdo da nova
contratagdo mediante licitag&o.

O presente processo, contendo pedido de tutela provisoria, foi distribuido a
minha relatoria, por prevengao constante no Processo TCE-RJ n° 100.867-1/23", bem
como em observancia a norma do art. 151 do Regimento Interno (RITCERJ), sem ter
havido prévia manifestacdo do Ministério Publico junto ao TCE-RJ (MP/TCE-RJ).

E o Relatério. Passo a decidir.

Preliminarmente, ressalto que a concessao, ou nao, de tutela provisoria, de
natureza cautelar, exercida em sede de cognigdo sumaria, tem por base a existéncia
de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo do dano, conforme
dispéem o art. 300 do Cddigo de Processo Civil (CPC) e o art. 149 do RITCERJ.

No caso em tela, a representante expde a condugido administrativa ora em

curso, aparentemente propensa a prorrogacao ordinaria dos contratos de concesséo

de distribuicdo de gas canalizado celebrados com a CEG e CEG Rio? — atualmente

controladas pelo Grupo Naturgy —, medida que seria supostamente vedada pelo
art. 45, § 1°, da Lei Estadual n° 2.831/97 e incompativel com entendimento firmado

por esta Corte de Contas3.

A SGE esclarece que os referidos instrumentos previram prazo contratual

de 30 anos, com possibilidade de prorrogacao do prazo por igual periodo, nos termos

' Processo que trata de Auditoria Governamental Extraordinaria, na modalidade Conformidade — de minha
relatoria —, realizada na Agenersa e na Secretaria de Estado de Energia e Economia do Mar (Seenemar), no
periodo de 14/02/2023 a 30/06/2023, que teve como objetivo verificar aspectos inerentes a regulagéo, ao controle
e a fiscalizagdo dos servigos publicos de distribuicdo de gas canalizado no Estado do Rio de Janeiro (ERJ), em
atendimento ao Acérddo n° 26.019/2021 (Plenario Telepresencial), proferido no bojo do Processo TCE-RJ
n°® 106.524-2/19 (Denuncia), em 18/08/2021.

2 Contratos firmados em 21/07/1997, com termo em julho/2027.

3 Nesse sentido, a SGE referencia os Acérdéos prolatados nos Processos TCE-RJ n° 105.994-8/16 e n° 101.093-
7/22.
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de Clausula Terceira dos contratos. Aponta, todavia, que a vindoura Lei Estadual
n° 2.831/974, ao dispor sobre o regime de transigdo para as concessdes celebradas
antes de sua vigéncia, apesar de disciplinar a validade dos prazos fixados, teria

determinado a realizagao de licitagao, quando vencido o prazo da concessao (art. 45,

§ 1°).

A representante aduz que, apesar da vedacao legal, o Poder Concedente

e a Agenersa estariam conduzindo seus trabalhos de forma direcionada a possibilitar

a prorrogacao contratual, exemplificando, nesse contexto, que teriam sido tomadas

decisoes, providenciadas medidas administrativas e publicados atos publicos voltados

a opgao de prorrogagao contratual.

Além disso, a SGE menciona que a concessionaria teria protocolado pedido
formal de renovagéo, em que defenderia a viabilidade da prorrogacéo e que, a partir
disso, o Poder Executivo teria instituido Grupo de Trabalho com o propésito de
“estudar e oferecer solugbes de modelagem para a concesséao de servigos publicos e

suas renovagdes na area de distribuicdo de gas”.

A representante informa, ainda, que a SECC teria firmado o Contrato SECC
n° 020/2025° com a Fundagdo Getlio Vargas (FGV)®, cujo objeto seria a prestagéo
de servicos para ‘“realizagdo de estudos, analises, avaliacdo e valuation das
concessoées, aléem de avaliagdo de cenarios e modelagem de um novo contrato de
concessdo na opgdo pela renovagdo do contrato atual ou pela nova licitagdo”,

entendendo, assim, que haveria evidéncias de gasto publico indevido, ha medida em

que teriam como premissa a possibilidade de uma prorrogag¢ao nao permitida em lei.

Nesse aspecto, cumpre ressaltar que ingressou, nesta Corte de Contas, o
Documento TCE-RJ n° 59-9/26, protocolizado pela Secretaria da Casa Civil, com
informacdes acerca do cronograma atualizado da execugao do referido contrato, bem
como com os relatérios finais de parte dos produtos pactuados no ambito da

contratacao.

4 Legislagéo vindoura que passou a instituir o regime juridico estadual das concessdes e permissoes.
5 Celebrado em 02/06/2025.
6 Por inexigibilidade de licitagéo e valor global de R$ 5 milhdes.



Processo n® 113.048-4/25

Tribunal | GCRMN o .
de Contas Gabinete do Conselheiro

Estado do Rio de Janeiro Rodrigo Melo do Nascimento

A SGE também aborda que a elaboragdo do Relatorio das Camaras
Técnicas da Agenersa (CAENE/CAPET), destinado a subsidiar a vindoura deliberagao
do Conselho Diretor (CODIR), apesar de nao recomendar expressamente a
renovacao, teria consignado a nao identificagdo de elementos que prejudicassem a

decisdo do Poder Concedente, em caso de renovagéo.

Aponta, ainda, como evidéncia da possivel condugao processual voltada a
prorrogacgao contratual e da urgéncia do caso, a projegéo realizada pelo Secretario de
Estado da Casa Civil, de que, “no cenario de renovag¢do contratual, estima-se que a
assinatura do novo contrato poderia ocorrer ao longo do primeiro semestre de 2026”,
além da publicacao retroativa de atos, o que impediria a visualizagao tempestiva por

orgaos de controle e pelo controle social.

Outrossim, a SGE informa que, no bojo do processo administrativo’ de
execugao contratual do apoio técnico efetuado pela FGV, a entidade teria informado
o Estado do Rio de Janeiro (ERJ) quanto ao impedimento legal de renovagao
contratual. Todavia, mesmo ciente deste impeditivo, o0 ERJ, bem como a Agenersa,

aparentemente estariam conduzindo a¢des no intuito de prorrogar os contratos.

Assim, a representante defende a vedagao a renovagao e a prorrogagao
contratual, arguindo, em suma, que: a) o art. 45, § 1°, da Lei Estadual n® 2.831/97
seria regra de observancia obrigatéria ao tempo do ato renovatério; b) a clausula
contratual de 1997 nao conferiria direito adquirido a prorrogacao, pois veicularia uma
faculdade futura e dependente de manifestacdo estatal; c) a leitura extensiva de
“prazo fixado no contrato”, para abarcar periodo potencial de prorrogagao, contrariaria
a légica, a literalidade, a sistematica e a teleologia do regime juridico; e d) a pretensao
de renovagao da concessao em tela se enquadraria em prorrogagao-renovagao,
distinta da prorrogagao-ampliagdo, de modo que incidiria a vedacgao legal, conforme o

entendimento desta Corte de Contas®.

Ademais, a representante esclarece que a estruturagao de um novo projeto

de concessao e o planejamento da respectiva licitagao exigiriam lapso temporal

7 Processo SEI n° 150001/007737/2025.
8 Como exposto no processo TCE-RJ n°. 105.994-8/2016 (Auditoria no contrato de concessdo da RJ 124 — Via
Lagos).
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superior ao de uma modelagem de contrato tradicional. Nessa perspectiva,
exemplifica os supostos beneficios decorrentes da estruturagdo de nova concessao:
(i) estabelecimento de novos padrées de desempenho; (ii) redugdo de assimetrias
informacionais; (iii) mitigacdo de riscos de captura; (iv) redugao de risco moral; e (V)

maior beneficio a modicidade tarifaria e a eficiéncia.

Nessa toada, em razado das medidas adotadas pelo Poder Concedente e
pela Agéncia Reguladora, a SGE entende que a prorrogacédo dos contratos de

concessao pode ser consumada a qualquer momento, motivo pelo qual requer:

(i) a concessao de tutela provisoria, de natureza cautelar, para que o
Estado do Rio de Janeiro ERJ e a Agenersa deem prosseguimento
imediato a modelagem de um novo projeto de concesséo e sua
respectiva licitacdo, nos termos do art. 45, §1°, da Lei Estadual
n°® 2.831/97; e

(i) no mérito, seja determinado ao Poder Concedente e a Agenersa que
considerem a impossibilidade legal de  prorrogagao-
renovacao/discricionaria de contratos de concessao anteriores a Lei
Estadual n° 2.831/97, sendo possivel apenas eventual e
circunstancial prorrogagcao, com prazo limitado, até a conclusao da

nova contratacdo mediante licitagcao.

A vista dos fatos narrados, entendo que os jurisdicionados devem ser
instados a se manifestar acerca dos questionamentos formulados pela representante,
constantes da peca eletronica “08/12/2025 — Informagdo CAD-Desestatizagao”, para
fins de configuragado ou n&o dos requisitos do periculum in mora e do fumus boni iuris,
essenciais a concessado da tutela provisoria, nos moldes do art. 149, § 1° do

RITCERJ, para o que fixo o prazo de 5 (cinco) dias.

Adicionalmente, considerando que a analise do mérito da Representacao
em tela podera afetar a esfera juridica das concessionarias, formulo Comunicacao aos
jurisdicionados a fim de que deem ciéncia imediata a CEG e a CEG Rio (Grupo
Naturgy), para que, assim desejando, manifestem-se sobre o objeto desta

Representagdo, em homenagem aos principios do contraditorio e da ampla defesa.
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Por fim, alerto os jurisdicionados de que a proposta de prorrogagéo dos

Contratos de Concesséao celebrados com a CEG e GEG Rio esta sendo objeto de

exame de legalidade por este Tribunal. Portanto, eventual prorrogagao contratual

pode vir a ser objeto de determinagdo para a respectiva anulacdo, caso seja

comprovada a ocorréncia de irregularidades.

Ex positis, com fundamento no art. 149, § 1°, do RITCERJ, profiro

DECISAO MONOCRATICA:

Pela COMUNICACAO aos titulares da Agéncia Reguladora de
Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro
(Agenersa), da Secretaria de Estado da Casa Civil (SECC) e da
Secretaria de Estado de Energia e Economia do Mar (Seenemar),
nos termos do art. 149, § 1°, do Regimento Interno, para que, no

prazo de 5 (cinco) dias, prestem as seguintes informacbes e

efetuem a diligéncia ora elencada:

a) Manifestem-se, com o fim de posterior concessao ou nao da tutela
provisoria, acerca das alegacdes formuladas pela representante,
constantes da peca eletrbnica “08/12/2025 — Informagdo CAD-

Desestatizagdo”;

b) Deem ciéncia imediata as concessionarias CEG e CEG Rio
(Grupo Naturgy) acerca desta Representagdo, bem como da
possibilidade de se manifestarem no presente processo na defesa

de seus interesses;

Pelo ENCAMINHAMENTO A SECRETARIA-GERAL DE
CONTROLE EXTERNO deste Tribunal, imediatamente apds o
prazo fixado no item | desta Decisdo Monocratica, para que —
levando em consideracdo o Documento TCE-RJ n° 59-9/26, bem
como os elementos eventualmente acostados aos autos pelos
jurisdicionados —, por meio da Coordenadoria competente, no prazo

de 5 (cinco) dias, manifeste-se exclusivamente quanto a tutela
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provisoria requestada, em sede de cogni¢cao nao exauriente, de
carater sumario, com posterior retorno dos autos a meu Gabinete,
dispensada a manifestagdo do Ministério Publico junto ao TCE-RJ
(MP/TCE-RJ) nesta fase processual, nos termos do art. 151 do

Regimento Interno.

GCRMN, em 06 / 01/ 2026.

RODRIGO MELO DO NASCIMENTO
Relator
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