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PROCESSO: TCE-RJ N2 104.846-9/2025
ORIGEM: SECRETARIA DE ESTADO DA CASA CIVIL
ASSUNTO: REPRESENTACAO

DECISAO MONOCRATICA
Art. 149 do Regimento Interno do TCE-R]

Cuida-se de Representacdo formulada pela EFICAZ GESTAO EM SAUDE
LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP] sob o n2 20.306.489/0001-31,
com sede na Rodovia R] 116 n? 38015, Centro Comercial Green, Loja 17, Box 3, Betel -
Cachoeiras de Macacu/R], com PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR, em face de possiveis
irregularidades contidas no Edital de Pregdo Eletronico n° 09/2025 (Processo SEI n®
150001/005766/20241), do tipo menor prego global por lote, deflagrado pela Secretaria
de Estado da Casa Civil, com orcamento sigiloso e sessao publica marcada para o dia
27/05/2025, as 11h.

O certame questionado objetiva a “contratacdo de empresa especializada na
prestagdo do servigo de Sequranga e Medicina do Trabalho, a fim de elaborar e coordenar
o Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - PCMSO; elaborar e coordenar o
Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR; elaborar o Laudo Técnico das Condigdes
Ambientais de Trabalho - LTCAT, Laudo Técnico de Insalubridade e Periculosidade - LTIP,
bem como realizar exames médicos periddicos do PCMSO, ou seja, prestar assessoria em
Satde e Seguranga do Trabalho para o cumprimento das exigéncias, constantes no Decreto
Federal n? 8373, de 11 de dezembro de 2014, que instituiu o Sistema de Escrituracdo
Digital das Obrigagées Fiscais, Previdencidrias e Trabalhistas - eSocial, para todos os
Orgdos Integrantes do Governo do Estado do Rio de Janeiro, que atualmente estd entorno
de 180.000 (cento e oitenta mil) servidores tanto da administragdo Direta quanto da

Indireta.”

1 Disponivel em: https://sei.rj.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md pesq processo exibir.php?IC208Z7ACQH4Ld
Q4jJL]zjPBiLtP612FsQacllhUf-duzEubalut9yvd8-CzYYNLu7pd-wiM0k633-D6khhQNeyVoehCg 2el0BBvx20YEviTGd]hS

AY6zyGPcLol1RG.
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Narra a Representante, sucintamente, que o citado instrumento convocatorio
padece de vicios de legalidade capazes de frustrar o carater competitivo do certame,
bem como de prejudicar a selecao de proposta apta a gerar o resultado de contratacao
mais vantajoso para a Administracdo Publica, advindos das seguintes supostas

irregularidades:

(i) previsao contida no item 4.6.4.152 do Termo de Referéncia, que
integra o Edital de Pregdo Eletrénico n° 09/2025, o qual exige a comprovacao de que
a licitante disponha de 2 (dois) engenheiros com pds-graduacido em Seguranca do
Trabalho, com experiéncia minima de 2 (dois) anos, que serdo os responsaveis
setoriais por coordenar os servicos a serem executados, em suposta afronta ao
estabelecido no art. 67, incisos I e IIl, da Lei 14.133/2021, sendo alegado, ainda, que a
referida exigéncia se mostra desproporcional, pois obriga a empresa a possuir quadro

de profissionais antes mesmo da sua efetiva contratagao;

(ii) previsdo inserta no item 4.6.4.9% do T.R. do edital, que exige do
licitante a comprovacio de possuir, no minimo, 01 (uma) certificacio e/ou
participacio em entidade nacional, que comprove que a atuagao e praticas da
empresa se encontram dentro de padroes de normas técnicas aplicadas
nacionalmente, em afronta ao estabelecido no art. 67 da Lei 14.133 /2021, alegando, em
complemento, que a referida exigéncia se revela excessivamente restritiva a

competitividade do certame;

(iii) auséncia de exigéncia, na fase de habilitacdo, de documentos
essenciais a comprovacao da regularidade sanitaria das licitantes, notadamente o
CNES e o Alvara da Vigilancia Sanitaria, em afronta ao estabelecido no art. 52 da Lei

14.133/2021;

2 4.6.4.15. A empresa deverd comprovar que possui 2 (dois) engenheiros com pés-graduacdo em Seguranca do
Trabalho, com experiéncia minima de 2 (dois) anos, que serdo os coordenadores setoriais responsaveis por coordenar
os servicos a serem executados, conforme divisdo do objeto contratual descrito no item 3 deste documento.

3 4.6.4.9. Comprovacido de, no minimo, 01 (uma) certificacdo e/ou participacdo em entidade nacional que comprove
que a atuagio e praticas da empresa se encontram dentro de padrdes de normas técnicas aplicadas nacionalmente.
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(iv) possiveis incongruéncias textuais entre o conteudo do edital e o

termo de referéncia que o integra, a saber:

(iv.1) O item 11.1.4 do edital estabelece que “é vedada a subcontratagdo da
parcela principal do objeto, que é aquela discriminada no item 2.1 do Termo de
Referéncia.” Todavia, como requisito de qualificacdo técnica operacional, o Termo de
Referéncia exige que o licitante apresente “declaragdo de que a empresa possui/possuird
a rede credenciada minima de estabelecimentos e profissionais, no momento do inicio de
execugdo dos servigos, conforme ANEXO Il (item 4.6.4.5).” Ressalte-se que a rede
credenciada mencionada seria justamente a responsavel pela execucdo dos servigos
descritos no item 2.1 do Termo de Referéncia, o que configura aparente contradi¢do com

a vedacdo a subcontratacdo da parcela principal do objeto;

(iv.2) A exigéncia de apresentacdo da declaracdo de que a empresa
possui/possuira rede credenciada minima de estabelecimentos e profissionais limita-se
a uma estrutura distribuida por todas as regides do Estado do Rio de Janeiro. No
entanto, o item 1.2 do edital dispde que “a licitagdo serd dividida em lotes, conforme
tabela abaixo, facultando-se ao licitante a participagdo em quantos lotes forem de seu
interesse, devendo oferecer proposta para todos os itens que os compéem.” Nesse contexto,
seria razoavel exigir apenas a declaracao de que o licitante possui/possuira rede
credenciada na regido correspondente ao(s) lote(s) em que pretenda participar, sob

pena de restringir indevidamente a competitividade;

(iv.3) O item 2.7.10 do edital veda expressamente a participacao de
cooperativas. Contudo, o item 5.3 do Termo de Referéncia, em contradi¢do, admite tal

participacdo, o que revela falta de coeréncia entre os documentos editalicios; e

(iv.4) O Edital e o Termo de Referéncia nao esclarecem de forma objetiva
como se dara a prestacdo dos servicos na cidade de Brasilia/DF, uma vez que sequer ha
exigéncia de comprovagdo de existéncia de rede credenciada na referida localidade, o

que pode comprometer a execu¢do adequada do contrato.
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Firme em suas alegacboes, requer a postulante, cautelarmente, a
suspensio do Pregio Eletronico n° 09/2025 (Processo SEI n?
150001/005766/2024) e, no mérito, seja a representacdo em apreco julgada
procedente, determinando-se as alteragdes necessarias com vista a conformagdo do

edital ao disciplinamento juridico vigente.

Trata-se da segunda submissao do feito a apreciacdo deste Tribunal,
cabendo consignar que na primeira ocasido, ocorrida em 17/07/2025, considerei
prudente, antes de apreciar o pedido de tutela provisoéria requerido, sob os aspectos do
fumus boni iuris e do periculum in mora - e, bem assim, do periculum in mora inverso (§2°2
do art. 149, RITCERJ), a convocacdo do jurisdicionado para apresentar suas
contrarrazoes, em reveréncia a cldusula geral do devido processo legal, bem como pelo
posterior encaminhamento dos autos a Coordenadoria Especializada para a adequada

analise do processo, com arrimo no art. 149, §12 do RITCER], nos seguintes termos:

I. Por DETERMINACAO A Secretaria Geral das Sessdes -
SSE, para que providencie, por meio eletrénico, a oitiva do
jurisdicionado, na forma prevista no art. 149, §§ 12 e 72 do
Regimento Interno desta Corte, a fim de que, no prazo de
até 5 (cinco) dias tuteis:

L.a. pronuncie-se acerca das supostas irregularidades
suscitadas nesta representagdo, encaminhando os
elementos/documentos que julgar necessdrios a
comprovacdo da lisura e higidez do procedimento licitatorio
questionado neste processo (Edital de Pregao Eletronico n°
09/2025 - Processo SEI n? 150001/005766/2024);

Lb. promova a imediata inser¢do das informacdes e
documentos pertinentes ao Edital de Pregdo Eletronico n°
09/2025 (Processo SEI n? 150001/005766/2024) no Portal
Nacional de Contratacdes Publicas (PNCP), em obediéncia
aos principios republicanos da transparéncia e publicidade,
cristalizados no art. 37, caput da CRFB/88, bem como no art.
54 da Lei 14.133/2021;

L.c. Apresente informagdes atualizadas sobre o andamento
do Pregao Eletronico sub examine;
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II. Pela COMUNICACAO a Representante, na pessoa de sua
procuradorat, na forma do artigo 15, inc. I do RITCER],
dando-lhe ciéncia desta decisdo; e,

III. Pelo posterior ENCAMINHAMENTO dos autos a
Secretaria Geral de Controle Externo deste Tribunal, com
vista a sua distribuicdo a Coordenadoria competente, para
que, findo o prazo, com ou sem resposta do Jurisdicionado,
analise a representacdo em apreco, sucessivamente, quanto
aos pressupostos, requisitos e critérios previstos,
respectivamente, nos artigos 107 usque 109 e 111, todos do
RITCER] e, se presentes, quanto ao pedido de tutela
proviséria, apreciando-a, e, por fim, e caso o estado do
processo, justificadamente, assim permitir, também quanto
ao mérito, com posterior remessa ao douto Ministério
Publico de Contas, nos termos do artigo 151 do RITCER].

Em respeito ao decisum reproduzido, foram encaminhados elementos de
resposta pelo Jurisdicionado, autuados neste processo sob os Documentos TCE-R] n?
15278-2/2025 e n? 15287-3/20255, que foram submetidos ao exame da judiciosa
Instancia Instrutiva deste Tribunal, resultando na Peca Técnica CAD-GOVERNANCA, de

18/08/2025, cuja proposta de encaminhamento segue abaixo reproduzida, in verbis:

1. O CONHECIMENTO desta Representacao,
considerando o atendimento aos pressupostos de
admissibilidade e aos critérios para exame do mérito
previstos nos artigos 109 e 111 do RITCER].

2. O DEFERIMENTO DA TUTELA PROVISORIA pleiteada,
nos termos do artigo 300 do CPC c/c o artigo 149 do
RITCER], determinando a Secretaria de Estado da Casa Civil
que providencie a SUSPENSAO do Pregio Eletronico ne
09/2025, sob pena de aplicacio de multa didria a ser

imediatamente fixada pelo Plenario em caso de nao
atendimento, nos termos dos artigos 42, inciso XXV e 16 do

RITCER], ¢/c a Simula 14 do TCE-R], sem prejuizo da
aplicacdo de outras sancgOes legais, até deliberacdo desta
Corte de Contas quanto ao mérito desta Representacio.

3. A COMUNICACAO ao atual Secretario de Estado da
Casa Civil, na forma do inciso I do artigo 15 do Regimento
Interno, para que, no prazo fixado pelo Plenario, manifeste-
se de forma exauriente acerca de todas as impropriedades
veiculadas por meio desta Representacdo, sem prejuizo de,

4 Sra. Brysa Valéria Lopes de Oliveira Aratjo, inscrita na OAB/DF sob o n° 29.112, com escritério profissional
localizado na Avenida Gilka Machado, n® 1000, ap. 201, bairro Recreio dos Bandeirantes, Rio de Janeiro/RJ.
5 Pegas 18 e 19, de 26/12/2024.
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voluntariamente e em idéntico prazo, ANULE o Edital de
Pregio Eletronico n? 009/2025, uma vez que os itens
4,649, 4.6.4.15 e 4.6.4.16 do Termo de Referéncia
restringiram a competitividade do certame, burlando o
artigo 52 da Lei Federal n? 14.133/2021, encaminhando a
esta Corte de Contas a publicacio do ato de anulagdo e
promovendo a atualiza¢do do Portal de Transparéncia com
todas as informacdes acerca do Pregdo Eletronico n2
009/2025, OU ADOTE as seguintes medidas:

3.1. Altere os itens 4.6.4.15 e 4.6.4.16 do Termo de
Referéncia do Edital de Pregio Eletronico n° 09/2025, de
maneira a atender ao disposto na Stimula n? 10/2022 do
TCE/R]J;

3.2. Exclua a exigéncia inserida no item 4.6.4.9 do
Termo de Referéncia do Edital de Pregio Eletronico n°
09/2025 por contrariar os principios da razoabilidade e da
competitividade previstos no artigo 52 e o artigo 67, todos
da Lei Federal n® 14.133/2021;

3.3. Altere o edital de maneira a deixar evidenciado que o
licitante podera subcontratar a rede credenciada minima de
estabelecimentos e profissionais para a execucdo dos
servicos, exigéncia esta prevista no item 4.6.4.5 do Anexo III
do edital;

3.4. Altere o edital de forma a deixar consignado que o
licitante devera apresentar apenas a declaracdo de que
possui/possuira rede credenciada na regido correspondente
ao(s) lote(s) em que pretenda participar;

3.5. Exclua o item 2.7.10 do edital que veda
expressamente a participacao de cooperativas;

3.6. Inclua informacdées no Anexo III do Termo de
Referéncia de maneira a deixar claro como os servicos
serdo prestados na Secretaria de Representacdo do RJ em
Brasilia, devendo ser exigidos da contratada o numero
minimo de estabelecimentos credenciados e de
profissionais credenciados;

3.7. Elabore errata com as alteracoes efetuadas no ato
convocatorio, dando a devida publicidade a mesma no sitio
oficial em conformidade com o inciso IV do § 12 do art. 82 da
Lei 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informagdo - LAI).

4. A COMUNICACAO ao atual responsavel pela Unidade
de Controle Interno da Secretaria de Estado da Casa
Civil, na forma do inciso I do artigo 15 do Regimento
Interno, para que tome CIENCIA dos fatos tratados no
presente e acompanhe o atendimento ao item 3.
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5. A COMUNICACAO ao representante legal da empresa
JLG Consultoria Medicina e Seguranca do Trabalho
Ltda., nos termos dos artigos 15, inciso I do RITCER] c/c o
artigo 19, inciso Il da Deliberacao TCE-R] 346/2024, para
que tome CIENCIA da decisdo proferida e caso deseje, se
manifeste na defesa de seus interesses, face aos fatos
representados.

6. A COMUNICACAO ao representante legal da empresa
Work Temporary Servicos Empresariais Ltda - ME nos
termos dos artigos 15, inciso I do RITCER] c/c o artigo 19,
inciso II da Deliberacdo TCE-R] 346/2024, para que tome
CIENCIA da decisdo proferida e caso deseje, se manifeste na
defesa de seus interesses, face aos fatos representados.

7. A COMUNICACAO ao Representante, com espeque no
inciso I do artigo 15 c¢/c o artigo 110 do RITCER], para que
tome ciéncia da decisdo proferida.

Instado a funcionar no feito, o Ministério Publico de Contas, representado
pelo Procurador de Contas Sérgio Paulo de Abreu Martins Teixeira, elaborou o Parecer
MPC/SPAMT de 21/08/2025, por meio do qual endossa as medidas preconizadas pela
Unidade Técnica desta Corte de Contas, a exce¢ao da proposta de deferimento da
medida cautelar, por entender que o pleito subjacente perdeu seu objeto em
virtude do certame ja se encontrar suspenso, conforme informacao disponivel no

Portal de Compras do ER]J (SIGA).

Ato continuo, foram os autos do processo distribuidos ao meu Gabinete, em

21/08/2025, na forma regimental, para fins de relatoria.

E O RELATORIO.

Como acima exposto, na primeira ocasido em que tive contato com a
Representacao em apreco, reputei prudente, antes de promover o exame subjacente ao
pedido cautelar requerido na exordial, oportunizar ao jurisdicionado, em reveréncia a
cldusula geral do devido processo legal e de seus corolarios, dentre os quais se destacam
o contraditdrio e a ampla defesa, o prévio conhecimento dos fatos representados, bem

como o envio de manifestacao, acompanhada dos elementos de suporte.
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Retorna o feito aos meus cuidados em virtude da juntada, pelo
Jurisdicionado, de elementos de resposta em atendimento ao decisum anterior, sobre os
quais se pronunciaram as Instancias Instrutivas e o Parquet de Contas que, como visto,
divergem, em parte, notadamente no que concerne ao pleito cautelar, haja vista que o
primeiro, ap6s analise, vislumbrou a presenca dos pressupostos necessarios a concessao
da tutela proviséria para suspender o certame alvejado, enquanto que o segundo,
levando em consideracdo que o certame ja se encontra suspenso, concluiu que a suplica

perdera seu objeto.

-1-
EXAME DE ADMISSIBILIDADE

Prestados, portanto, os esclarecimentos preliminares acerca dos fatos
representados, em atendimento ao decisum anterior e, tendo havido a respectiva analise
técnica da Coordenadoria competente, bem como do Parquet de Contas, cumpre-me, em
um primeiro momento, promover o exame de admissibilidade da representacdo em
apreco, o qual consiste na afericdo da presencga, ou nao, dos pressupostos e requisitos

entabulados nos arts. 107 a 109 do RITCER]J.

Quanto ao ponto, e consubstanciado no exame contido nos pronunciamentos
que precedem a presente decisdo, observo que restam preenchidos os pressupostos
necessarios a admissibilidade da representag¢ao em apreco, estabelecidos nos arts.
107 a 109 do RITCER], de modo que, deliberar pelo seu conhecimento é, pois,
medida que se impde, sobretudo, levando em consideracdo o entendimento deste
Tribunal consolidado nos autos do processo TCER] 106.485-1/2023.6

Além disso, atesto que a Representacao em tela atende aos critérios de risco,

6 a. a legitimidade para formular representacdes perante esta Corte de Contas é ampla, porquanto recaia sobre
“qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica”, eis que foi vontade do legislador constituinte
democratizar o acesso ao controle de atos do Poder Publico, o que revela a esséncia republicana e democratica contida
na Carta Cidada de 88, de garantir/fomentar o controle social; e,

b. o interesse processual de trata o art. 108, inc. VI, do RITCER], deve ser compreendido como o interesse publico que
norteia e impulsiona a atuacio desta Corte de Contas na fiscalizacdo de possiveis irregularidades e/ou ilegalidades
que possam causar prejuizos a Administracdo Publica e/ou ao Erario, trazidas ao seu conhecimento por meio de
denuncias e representacdes, sendo ele (interesse publico), requisito para o processamento de representacdes.
(Processo TCER] 106.485-1/2023, Sessdo Plenaria de 22/11/2023 | Conselheiro Revisor: José Mauricio de Lima
Nolasco)
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materialidade, relevincia e oportunidade a que alude o art. 111 do RITCER], viabilizando,
neste espectro, o prosseguimento do feito com vistas aos exames subjacentes (cautelar e

de mérito).

Nesse norte, volto-me ao exame do presente feito, o qual, neste momento
processual, cingir-se-a, pois, a verificacdo da presenca dos pressupostos necessarios a
concessdo da medida cautelar requerida na exordial, cabendo consignar que, para tal
desiderato, se exige do Julgador apenas um juizo de probabilidade e ndo um juizo de
certeza, conforme disposto nos arts. 294 e 300 da Lei Federal n? 13.105/15 (Cédigo de
Processo Civil) c¢/c o paragrafo unico do art. 827 do RITCER].

-11 -
ANALISE DO PLEITO CAUTELAR

Como acima relatado, em atendimento ao decisum anterior, encaminhou o
Jurisdicionado o0s esclarecimentos que reputou pertinentes acerca dos fatos
representados, sobre os quais passo a me dedicar, a luz da respectiva analise técnica
empreendida pela Unidade Instrutiva, do ordenamento juridico incidente e, bem assim,

da jurisprudéncia deste Tribunal e do TCU acerca da matéria.

No que concerne ao primeiro aspecto questionado? - previsdo contida no
item 4.6.4.15 do Termo de Referéncia, o qual exige a comprovagdo de que a licitante
disponha de 2 (dois) engenheiros com pdés-graduagdo em Seguranga do Trabalho, com
experiéncia minima de 2 (dois) anos, que serdo os responsdveis setoriais por coordenar os
servicos a serem executados -, a autoridade jurisdicionada aduziu, na forma sintetizada

pela Unidade Instrutiva desta Corte, que:

7 Art. 82 O processo no ambito do Tribunal de Contas sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e
as normas fundamentais estabelecidos na Constituicio Federal, observando-se as disposi¢des deste Regimento
Interno.

Paragrafo tnico. Nos casos omissos e quando cabivel, em matéria processual, aplicar-se-do subsidiariamente as
normas do presente Regimento Interno e as normas especificas editadas pelo Tribunal, as disposi¢des do Cédigo de
Processo Civil.

8 (i) previsdo contida no item 4.6.4.15 do Termo de Referéncia, que integra o Edital de Pregdo Eletrénico n° 09/2025,
o qual exige a comprovagdo de que a licitante disponha de 2 (dois) engenheiros com pds-graduagdo em
Seguranca do Trabalho, com experiéncia minima de 2 (dois) anos, que serdo os responsdveis setoriais por
coordenar os servi¢os a serem executados, em suposta afronta ao estabelecido no art. 67, incisos I e IlIl, da Lei
14.133/2021, sendo alegado, ainda, que a referida exigéncia se mostra desproporcional, pois obriga que a empresa a
possuir quadro de profissionais antes mesmo da sua efetiva contratagdo;
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(a) a Administracdo Publica pode e deve exigir documentos e certificado que
demonstrem a capacidade técnica das empresas e profissionais competentes pertinentes
ao objeto licitado, desde que nao ultrapasse o minimo necessario para garantir a boa
execucdo do futuro contrato, valendo-se, nesse sentido, do magistério de Marcal Justen

Filho, para quem no edital nao sdo admitidas exigéncias excessivas e inadequadas;

(b) que certas exigéncias pressupdem medida acautelatéria, que visa tdo
somente a garantia minima de que a empresa vencedora cumprird sua obrigacdo no
decorrer da execuc¢do contratual, bem como evitar danos Administracdo Publica, ndo
constituindo restricao indevida ou cerceamento de competitividade, porque compativeis

com o objeto licitado;

(c) que as exigéncias estabelecidas no item 4.6.4 e seguintes do Termo de
Referéncia se encontram embasadas na (c.1) complexidade das atividades, qual seja, de
engenharia e medicina do trabalho, as quais demandam conhecimentos especializados e
profissionais altamente qualificados, sendo essencial o tempo de experiéncia nessas
atividades; (c.2) garantia de Seguranca e Saude; (c.3) cumprimento de Normativas e
Regulamentacdes; (c.4) analise precisa de riscos ocupacionais; e, (¢.5) garantia na

qualidade dos servicos prestados; e,

(d) que, manter no edital de licitacdo um tempo minimo de 2 (dois) anos de
experiéncia profissional ndo pode ser considerada uma exigéncia rigorosa, ja que no
presente caso ha complexidade e especificidade do objeto que justifiquem um nivel de
experiéncia e expertise, sendo cabivel e legal a exigéncia, desde que bem fundamentada e

alinhada ao interesse publico.

0 laborioso Corpo Instrutivo desta Corte (Pegca Técnica CAD-GOVERNANCA
de 18/08/2025), apds percuciente analise dos documentos, informagdes e
manifestacdes juntadas ao processo, destacou, sucintamente, que as exigéncias
entabuladas nos itens 4.6.4.15 e 4.6.4.16 do TR, que integra o Edital de Pregao

Eletronico n° 09/2025, restringem, indevidamente, o carater competitivo do
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certame, concluindo, assim, pelo deferimento da tutela provisdria requerida,

entendimento com o qual, em sede de andlise sumaria, concordo _integralmente,

sobretudo, levando em consideracdo que a exigéncia sob exame parece colidir com o
entendimento desta Corte de Contas acerca da matéria, sedimentado no Enunciado de

Sumula TCER] 10, cujo teor segue abaixo reproduzido, ipsis litteris:

Nao deve ser exigido vinculo empregaticio preexistente
entre o profissional e a empresa licitante para fins de
comprovacdo de qualificagdo técnico-profissional. O edital
deve permitir qualquer meio apto a comprovar que, quando
da contratacdo, a empresa licitante possuira equipe técnica
qualificada e disponivel para a execucdo do objeto
licitatério, a exemplo de apresentacdo de declaragdo de
compromisso de disponibilidade.

Convém esclarecer que a irregularidade aqui examinada, e ndo afastada em
sede de oitiva preliminar, ndo decorre do momento em que é exigida a comprovac¢ao
de vinculo entre a empresa e o profissional detentor dos atestados de capacidade
técnica relativos ao objeto licitado, mas, sim, do(s) meio(s) pelo(s) qual(is) os
licitantes deveriam realizar tal providéncia, os quais, na esteira de iterativa
jurisprudéncia das Corte de Contas, devem ser os mais amplos possiveis, a fim de
evitar indevida restricdo ao carater competitivo do certame e, bem assim, violagdao do

enunciado de Simula 272 do TCU, o qual dispde que:

No edital de licitacdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de
habilitacdo e de quesitos de pontuacdo técnica para cujo
atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que
ndo sejam necessarios anteriormente a celebracdo do
contrato.

Compulsando os dispositivos editalicios combatidos, na forma em que
redigidos, extrai-se que, para efeitos de habilitacdo, devera ser comprovada a existéncia
de vinculo prévio entre a licitante e o futuro responsavel técnico, detentor de CAT
relacionado aos servicos almejados, o que, naturalmente, se operaria mediante a
apresentacdo de CTPS ou contrato de prestacdo de servico, quando deveria, na linha
do entendimento jurisprudencial exposto, ser o mais amplo possivel, admitindo

qualquer meio idoneo que demonstre, na fase de qualificacdo técnico-profissional,
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que a licitante, se vencedora da disputa, possuira equipe técnica disponivel para a
execucdo do objeto, tais como: se sdcio da empresa, que comprove seu vinculo por
intermédio de contrato/estatuto social; se administrador ou o diretor; o empregado
devidamente registrado em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social; se prestador de
servicos, o contrato escrito firmado com o licitante, ou com declaracao de compromisso

de disponibilidade e/ou vinculagdo futura.

Pelo exposto, vislumbro, quanto ao ponto, em sede de cogni¢do primaria,
a presenca dos requisitos necessarios a concessao da medida cautelar requerida

(plausibilidade juridica e periculum in mora).

Prosseguindo, no que concerne a segunda causa de pedir - exigéncia de
possuir, no minimo, 01 (uma) certificagdo e/ou participacdo em entidade nacional, que
comprove que a atuagdo e prdticas da empresa se encontram dentro de padrées de normas
técnicas aplicadas nacionalmente -, sustenta o Jurisdicionado (Peca 24 dos autos), em

estreita sintese, que:

(a) a exigéncia inserta no item 4.6.4.9 do TR foi estabelecida com base em
critérios técnicos objetivos, sendo absolutamente coerente com o escopo do contrato,
que abrange a prestacdo de servigcos especializados em Seguranca e Medicina do
Trabalho, como a elaboracdo do PCMSO, PGR, LTCAT, LTIP, exames ocupacionais, entre
outros, para atendimento de um contingente de mais de 180 mil servidores publicos em

todo o Estado do Rio de Janeiro;

(b) a capacidade técnico-operacional, neste caso, é aferida por elementos
objetivos, como o desempenho anterior da empresa em atividades similares e a sua
relacdo institucional com o setor regulado, e que o vinculo com entidade de abrangéncia
nacional ou a posse de certificacdo técnica representa um instrumento legitimo e eficaz
para demonstrar que o licitante atua de forma reconhecida e tecnicamente alinhada as
normas, boas praticas e diretrizes do setor;

(c) a referida exigéncia ndo impde filiacdo obrigatéria a entidade especifica,

tampouco direciona o certame para empresas previamente certificadas por érgao tnico
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ou privado, sendo uma exigéncia aberta e acessivel a qualquer licitante que atue de

forma efetiva e regular no segmento; e,

(d) a previsdo editalicia esta estruturada de modo que a certificagdo ou
participacdo institucional funcione como elemento complementar a anadlise de

qualificacdo técnica da empresa.

Apébs se debrucar sobre os elementos carreados no processo, o judicioso
Corpo Instrutivo desta Corte concluiu, a meu modesto sentir, acertadamente, que “a
exigéncia de que o licitante possua, ho minimo, 01 (uma) certificagdo e/ou participagéo
em entidade nacional, que comprove que a atuagdo e prdticas da empresa se encontram
dentro de padrées de normas técnicas aplicadas nacionalmente, estabelecida no item
4.6.4.9 do T.R. do edital se revela ilegal e incompativel com o rol exaustivo previsto no

artigo 67 da Lei Federal n®14.133/2021.”

Por endossar, integralmente, o exame e as conclusées empreendidas
pela Unidade Técnica desta Corte, reputo oportuna a transcricdo de trecho da Pega

Técnica CAD-GOVERNANCA de 18/08/2025, in verbis:

A habilitacdo técnico-operacional diz respeito a experiéncia
anterior na execucdo de servicos similares de complexidade
operacional equivalente ou superior ao objeto licitado. Ora,
a comprovacdo de que o licitante tenha executado servigos
similares ao objeto da licitacdo pode ser demonstrado por
certidao ou atestado.

E de verificar-se que nos processos de contratacio

publica é dever da Administracio estimular a
participacio do maior numero possivel de interessados,
com o intuito de aumentar o volume de propostas
apresentadas e assim pode escolher aquela que se

apresentar mais vantajosa para o interesse publico, em
conformidade com os critérios previamente estabelecidos.

Considera-se que exigir apresentacdo de certificagdo e/ou
participacdo em entidade nacional a fim de comprovar a
atuacdo e as praticas da empresa em normas técnicas
aplicadas nacionalmente, afronta os principios da
razoabilidade e da competitividade previstos no artigo
52 e o artigo 67, todos da Lei Federal n® 14.133/2021.
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Conclusao:

Diante do verificado, serd proposta a exclusdo do item
4649 do Termo de Referéncia do Edital de Pregao
Eletronico n°® 09/2025 por contrariar os principios da
razoabilidade e da competitividade previstos no artigo 52 e
o artigo 67, todos da Lei Federal n? 14.133/2021.

Avang¢ando na andlise, no que diz respeito a terceira causa de pedir -
auséncia de exigéncia, na fase de habilitagdo, de documentos essenciais a comprovagdo da
regularidade sanitdria das licitantes, notadamente o CNES e o Alvard da Vigildncia

Sanitdria -, o Jurisdicionado se manifestou no seguinte sentido (Peca 24 dos autos):

(a) que as empresas que fazem gestdo de mado de obra, mesmo médica, ndo
estdo obrigadas a inscrigdo no referido cadastro, por nao se tratar de estabelecimentos
de saude, ndo se submetendo, portanto, a observancia da Portaria n. 1.646/2015 do

Ministério da Sadde, que dispde sobre as empresas obrigadas ao registro no CNES;

(b) que, existindo a obrigatoriedade para o registro junto ao CNES, tal
exigéncia serviria apenas para direcionar o certame com grande restricdo de

participantes ndo encontrando norma juridica como alicerce;

(c) que a exigéncia de CNES feriria principios basicos da Licitacdo, como o da
competitividade, razao pela qual a ndo obrigatoriedade encontra-se em conformidade

com os parametros legais;

(d) no que tange, especificamente, a exigéncia do Alvara da Vigilancia
Sanitaria, menciona o entendimento expresso no Acordao 7982/2017 da Segunda
Camara do TCU, no qual restou assentado que, para fins de habilitacdo, é vedada a
exigéncia de apresentacao de alvara de funcionamento, sem a demonstracdo de que o
documento constitui exigéncia do Poder Publico para o funcionamento da licitante, o
que deve ser evidenciado mediante indicagdo expressa da norma de regéncia no edital

de licitacdo; e,
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(e) que a exigéncia de apresentacdo de Alvara da Vigilancia Sanitaria ou
Licenga Sanitaria ndo encontra respaldo no artigo 67 da Lei 14.133/2021, e, mesmo
como critério de qualificacdo juridica, ndo pode ser exigida, se imposta de maneira
indiscriminada ou se nao for diretamente relacionada ao objeto do contrato, destacando,
por fim, que a exigéncia do referido Alvara Sanitario, como condi¢do de habilitacao da
licitante, implica na imposicdo de clausula ou condicdo que importe em frustracdo do

carater competitivo do certame.

0 laborioso Corpo Instrutivo desta Corte (Pe¢ca Técnica CAD-GOVERNANCA
de 18/08/2025), apds percuciente andlise dos documentos, informacdes e
manifestacdes juntadas ao processo, pontuou, sucintamente, que “ndo hd a necessidade
de se exigir, na fase de habilitagdo, o CNES e o Alvard da Vigildncia Sanitdria para as
empresas que fazem gestdo de mdo de obra, mesmo médica, conforme destacado pelo
jurisdicionado, porque ndo estdo obrigadas a inscrigdo no referido cadastro por ndo se
tratar de estabelecimentos de satide” , entendimento com o qual me alinho e, nesse
espectro, quanto a suposta irregularidade, nao vislumbro a presenca dos

requisitos necessarios a concessao do pleito cautelar.

Por fim, porém, ndo menos relevante, no que concerne as demais causas de
pedir, as quais versam, precisamente, sobre a possivel existéncia de
incongruéncias® textuais entre o conteudo do edital e o termo de referéncia que o

integra - descritas no relatdrio desta decisdo-, alinho-me ao posicionamento técnico

9 (iv.1) O item 11.1.4 do edital estabelece que “é vedada a subcontratacio da parcela principal do objeto, que é aquela
discriminada no item 2.1 do Termo de Referéncia.” Todavia, como requisito de qualificagdo técnica operacional, o
Termo de Referéncia exige que o licitante apresente “declaracdo de que a empresa possui/possuird a rede
credenciada minima de estabelecimentos e profissionais, no momento do inicio de execu¢do dos servigos, conforme
ANEXO III (item 4.6.4.5).” Ressalte-se que a rede credenciada mencionada seria justamente a responsavel pela
execucdo dos servigos descritos no item 2.1 do Termo de Referéncia, o que configura aparente contradi¢do com a
vedacdo a subcontratagio da parcela principal do objeto;

(iv.2) A exigéncia de apresentacdo da declaracdo de que a empresa possui/possuird rede credenciada minima de
estabelecimentos e profissionais limita-se a uma estrutura distribuida por todas as regides do Estado do Rio de
Janeiro. No entanto, o item 1.2 do edital dispde que “a licitagdo sera dividida em lotes, conforme tabela abaixo,
facultando-se ao licitante a participacdo em quantos lotes forem de seu interesse, devendo oferecer proposta para
todos os itens que os compdem.” Nesse contexto, seria razoavel exigir apenas a declaracdo de que o licitante
possui/possuira rede credenciada na regido correspondente ao(s) lote(s) em que pretenda participar, sob pena de
restringir indevidamente a competitividade;

(iv.3) O item 2.7.10 do edital veda expressamente a participacdo de cooperativas. Contudo, o item 5.3 do Termo de
Referéncia, em contradi¢do, admite tal participagio, o que revela falta de coeréncia entre os documentos editalicios;
(iv.4) O Edital e o Termo de Referéncia ndo esclarecem de forma objetiva como se dara a prestagdo dos servigos na
cidade de Brasilia/DF, uma vez que sequer ha exigéncia de comprovagio de existéncia de rede credenciada na referida
localidade, o que pode comprometer a execu¢do adequada do contrato.
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emitido pela Unidade Instrutiva deste Tribunal, constante da Pe¢a CAD-
GOVERNANCA de 18/08/2025, por meio da qual evidenciou que, de fato, existem
incongruéncias e contrariedades entre o teor do Edital e o seu Termo de
Referéncia, nocivas a escorreita compreensido acerca do objeto pretendido com a
licitagdo questionada e, nesse toar, prejudicando a elaboracdo de propostas e, via de

consequéncia, a ampla participacao de empresas interessadas.
Confira-se, por necessario, excerto do exame técnico empreendido pelo
Corpo Instrutivo, cujos termos e conclusdes invoco como razdes de decidir, por

identidade de entendimento, que passam a embasar e integrar a presente decisao:

Causa de pedir 4:

Alega a Representante que o item 11.1.4 do edital estabelece
que “é vedada a subcontratacdo da parcela principal do
objeto, que é aquela discriminada no item 2.1 do Termo de
Referéncia.” Todavia, como requisito de qualificacdo técnica
operacional, o Termo de Referéncia exige que o licitante
apresente “declaragdo de que a empresa possui/possuird a
rede credenciada minima de estabelecimentos e profissionais,
no momento do inicio de execugcdo dos servigos, conforme
ANEXO III (item 4.6.4.5).” Ressalte-se que a rede credenciada
mencionada seria justamente a responsavel pela execucio
dos servicos descritos no item 2.1 do Termo de Referéncia,

o que configura aparente contradicio com a vedacdo a
subcontratacdo da parcela principal do objeto; (g.n.)

Resposta resumida apresentada pelo jurisdicionado
(peca 24):

0 Representado esclarece que é vedada a subcontratacdo
total ou da parcela principal do objeto, ou seja, a
subcontratacdo nao deve ser utilizada para transferir para
terceiros as atividades essenciais do contrato, aquelas que
definem o objeto principal da licitacdo. E, quando

permitida a subcontratacio, é importante que o Edital
especifigue as condicoes para a subcontratacao,

incluindo quais partes do objeto podem _ser
subcontratadas, bem como o seu limite.(g.n.)

Nesse sentido, cita o item 11.1 do edital que assim dispde:
11.1 E permitida a subcontratacio parcial do objeto, até

o limite de 25% (vinte e cinco por cento) do valor total
do Contrato, quando se tratar de sistema ou software de
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gestdo em seguranca e medicina do trabalho voltado
para o monitoramento, gerenciamento e seguran¢a das
informacdes e dados, com vistas ao continuo o controle
da quantidade e qualidade dos servigcos prestados, nos
casos em que a Contratada nao atenda essa condicdo, nas
seguintes condicdes:

11.1.1 requerimento prévio do contratado, com a
explicitacdo de seus motivos e necessidade;

11.1.2 comprovacdo pelo contratado da capacidade
técnica do subcontratado, em relagdo a parcela
subcontratada, se exigida do licitante; e

11.1.3 justificativa e autorizacdo pela autoridade
competente, que devera avaliar, também, a qualificacdo
técnica do subcontratado.

11.1.4. E vedada a subcontratacio da parcela principal do
objeto que é aquela discriminada no item 2.1 do Termo
de Referéncia.

Informa que ha previsdo da possibilidade de subcontratagdo
de laboratorios médicos para realizagio de exames
complementares, eis que a necessidade de dispor de rede
minima credenciada de estabelecimentos e profissionais é
uma das obrigac¢des centrais do objeto do presente certame,
i.e., diz respeito as préprias condicoes de exequibilidade do
servico central. Ou seja, o fato de o servidor buscar uma das
clinicas credenciadas da empresa contratada ndo configura
uma subcontratagdo, ja que pela descricdo do objeto nos
documentos técnicos que instruem o certame, a contratada
deve dispor desse aparelhamento minimo.

Ademais, afirma que os instrumentos convocatorios
detalham a necessidade de a Contratada dispor de
instalacbes, aparelhamento técnico e equipe técnica,
denotando que ndo existe subcontratacdo total ou da
parcela principal do objeto no presente certame, bem como
visando a manuten¢do da responsabilidade integral do
contratado pela fiel execucdo do objeto do certame (item
11.1.2).

Destaca também que a_permissdo do uso de Rede

Credenciada no presente certame visa a ampliacdo da
competitividade, uma vez que impor que as empresas
licitantes detenham de instalacées e aparelhamento
técnico em todas as regiées do Estado do Rio de Janeiro
configuraria potencial restricio na participacio de
possiveis interessados no certame. (no original)
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Assegura que dada a dimensdo da demanda, que abrange
aproximadamente 180.000 (cento e oitenta mil) servidores
distribuidos por diversas regides do Estado do Rio de
Janeiro, é imprescindivel que a empresa contratada
disponha, desde o inicio da execu¢do contratual, de uma
Rede Credenciada minima de unidades de atendimento e
profissionais habilitados. Essa estrutura é necessaria para
garantir a cobertura geografica adequada, assegurar o
atendimento presencial regionalizado e evitar sobrecarga
de unidades especificas, comprometendo a eficiéncia e a
pontualidade dos servigos exigidos.

Outrossim, é de se destacar que a Representante apresentou
impugnacao contra os termos do edital de Pregao Eletronico
n2 09/2025, em que sequer menciona a dita “contradicio”,
pelo contrario, a empresa impugna o fato de a
subcontratacdo “se limitar a sistemas ou softwares de
gestao.

Andlise:

Concordamos com a incongruéncia textual sustentada pelo
Representante entre o conteddo do edital e o termo de
referéncia que o integra.

O jurisdicionado reconhece que devido a dimensido da
demanda, que abrange aproximadamente 180.000 (cento e
oitenta mil) servidores distribuidos por diversas regides do
Estado do Rio de Janeiro, é imprescindivel que a empresa
contratada disponha, desde o inicio da execucio
contratual, de uma Rede Credenciada minima de
unidades de atendimento e profissionais habilitados,
sendo essa estrutura necessaria para garantir a cobertura
geografica adequada, assegurar o atendimento presencial
regionalizado e evitar sobrecarga de unidades especificas,
comprometendo a eficiéncia e a pontualidade dos servicos
exigidos.(no original)

Posto isso, nota-se que o edital ndo é bem claro quanto a
possibilidade de subcontratacdo de percentual superior a
25% da parcela principal do objeto para dispor de rede
credenciada minima de estabelecimentos e profissionais no
momento da execu¢do dos servicos.

Conclusao:

Por tais razdes, concordamos com a incongruéncia textual
sustentada pelo Representante, e, caso o Representante
opte por dar continuidade ao certame, deverd promover
ajustes para deixar evidenciado no edital que o licitante
podera subcontratar a rede credenciada minima de
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estabelecimentos e profissionais para a execucdo dos
Servicos.

Causa de pedir 5:

Alega a postulante que a exigéncia de apresentacdo da
declaracido de que a empresa possui/possuira rede
credenciada minima de estabelecimentos e profissionais
limita-se a uma estrutura distribuida por todas as regides
do Estado do Rio de Janeiro. No entanto, o item 1.2 do edital
dispde que “a licitagdo serd dividida em lotes, conforme
tabela abaixo, facultando-se ao licitante a participacdo em
quantos lotes forem de seu interesse, devendo oferecer
proposta para todos os itens que os compdem.” Nesse
contexto, seria razoavel exigir apenas a declaracdo de que o
licitante possui/possuira rede credenciada na regido
correspondente ao(s) lote(s) em que pretenda participar,
sob pena de restringir indevidamente a competitividade;

Resposta resumida apresentada pelo jurisdicionado
(peca 24):

Esclarece que apesar da Declaragdo dispor que a empresa
possui ou possuira “uma rede credenciada de
estabelecimentos e profissionais de Medicina e Seguranga do
Trabalho, distribuida por todas as regiées do Estado do Rio de
Janeiro”, uma vez que a divisdo do presente certame se deu
em 3 (trés) Lotes, deve ser entendido que caso a empresa
ganhe apenas 1 (um) Lote, a ela caberd possuir Rede
Credenciada no referido Lote, caso a empresa ganhe em
todos os lotes, a ela cabera possuir Rede Credenciada em
todos os lotes.

Dessa forma, entende que a Declaragdo nao revela qualquer
restricdo ao certame, eis que configuraria completamente
desmedida impor as licitantes obter Rede Credenciada em
todos os lotes, no caso de participagdo em apenas um ou
dois lotes.

Analise:

Concordamos com a incongruéncia textual sustentada pelo
Representante entre o conteido do edital e o termo de
referéncia que o integra.

O edital ndo deixa claro que caso a empresa ganhe
apenas 1 (um) Lote, a ela cabera possuir Rede
Credenciada no referido Lote, caso a empresa ganhe em
todos os lotes, a ela cabera possuir Rede Credenciada
em todos os lotes, como ressalta o jurisdicionado.(g.n.)

Conclusao:
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Por conseguinte, caso o Representante opte por dar
continuidade ao certame, devera exigir apenas a declaragdo
de que o licitante possui/possuird rede credenciada na
regido correspondente ao(s) lote(s) em que pretenda
participar, sob pena de restringir indevidamente a
competitividade.

Causa de pedir 6:

Aduz o postulante que o item 2.7.10 do edital veda
expressamente a participacdo de cooperativas. Contudo, o
item 5.3 do Termo de Referéncia, em contradi¢do, admite tal
participacdo, o que revela falta de coeréncia entre os
documentos editalicios.

Resposta apresentada pelo jurisdicionado (peca 23):

“A redacgdo do item 2.7.10 do edital, ao mencionar que sdo
vedadas as “sociedades cooperativas mencionadas no artigo
16 da Lei n? 14.133/2021”, esta sendo interpretada pelo
Representante como vedagio absoluta de forma equivocada,
ndo refletindo o conteido integral do instrumento
convocatdrio.

Observa-se que a inten¢cdo da Administragdo nio foi excluir
genericamente as cooperativas, mas sim condicionar sua
participacdo ao atendimento de requisitos legais expressos
no art. 16 da Lei n? 14.133/2021.

Da leitura dos itens 3.4, 3.5, 3.5.2 e Anexo VIII do Edital, fica
claro a permissdo de participacdo de Cooperativas, em
sintonia com o constante no Termo de Referéncia. Vejamos:

“3.4 0O licitante organizado em cooperativa devera
declarar, ainda, em campo préprio do sistema eletrénico,
que cumpre os requisitos estabelecidos no artigo 16 da Lei
n? 14.133, de 2021.

3.5 O fornecedor enquadrado como microempresa,
empresa de pequeno porte ou sociedade cooperativa
devera declarar, ainda, em campo proéprio do sistema
eletrénico, que cumpre os requisitos estabelecidos no
artigo 3° da Lei Complementar n? 123, de 2006, estando
apto a usufruir do tratamento favorecido estabelecido em
seus arts. 42 a 49, observado o disposto nos §§ 12 ao 32 do
art. 42, da Lei n.° 14.133, de 2021.

3.5.2 nos itens em que a participacdo ndo for exclusiva
para microempresas e empresas de pequeno porte, a
auséncia de declaracio na forma do item 3.5 apenas
produzira o efeito de o licitante ndo ter direito ao
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tratamento favorecido previsto na Lei Complementar n?
123/2006, mesmo que microempresa, empresa de
pequeno porte ou sociedade cooperativa.

Corroborando este entendimento, destacamos que inclusive
o Anexo VI - DOCUMENTACAO EXIGIDA PARA
HABILITACAO do Edital, em seu item 5, detalha de forma
minuciosa as condi¢cdes de participacao das Cooperativas.

O Representante, que ndo é uma Cooperativa, impugnou
tempestivamente o edital, trazendo algumas questdes que
constam da presente representacdo, todas respondidas,
sem, no entanto, questionar o presente item, que poderia ter
sido esclarecido.”

Andlise:

Certamente que ha uma evidente contradicio entre o
item 2.7.10 do edital que veda expressamente a
participacdo de cooperativas no cotejo com o item 5.3
do Termo de Referéncia que condiciona a participacao
de cooperativas aos requisitos dispostos no artigo 16 da
Lei Federal n? 14.133/2021.(g.n.)

Conclusiao:

Diante dos esclarecimentos carreados aos autos pelo
jurisdicionado, que declara ndo haver impedimento para a
participacdo de cooperativas desde que atenda ao disposto
no artigo no edital e na legislacdo, sera proposta a exclusio
do item 2.7.10 do edital que veda expressamente a
participacao de cooperativa no certame.

Causa de pedir 7:

Sustenta o Representante que o Edital/Termo de Referéncia
ndo deixa claro como os servicos serdo prestados em
Brasilia, visto que sequer exige a comprovacdo de rede
credenciada na localidade.

Resposta apresentada pelo jurisdicionado (peca 24):

“Primeiramente, cumpre esclarecer que a Secretaria de
Representacdo do R] em Brasilia encontra-se devidamente
incluida no Lote 1, conforme se pode verificar do item 2.1 do
Termo de Referéncia (Tabela de distribuicio dos
servidores). Nesse sendo, ndo ha que se falar na nao
comprovacio de existéncia de Rede Credenciada na referida
localidade. Claramente, para a execucdo adequada dos
servicos, a empresa que ganhar o Lote 1, devera dispor de
Rede Credenciada na cidade de Brasilia/DF, ou se
credenciar naquela localidade, para executar os servicos.
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0 Termo de Referéncia (Anexo I do Edital) define, de forma
clara e minuciosa, todas as atividades compreendidas na
contratacdo, como a elaboracio e coordenacdo dos
programas PCMSO e PGR, elaboracdo dos laudos LTCAT e
LTIP, realizacdo de exames médicos ocupacionais e demais
acdes de sadde e seguranca do trabalho exigidas pela
legislacdo vigente, em especial as obriga¢des decorrentes do
eSocial.

Como falado acima, a Secretaria de Representacido do R] em
Brasilia estd devidamente incluida no Lote 1, conforme
disposto na tabela de distribuicao dos servidores (pagina 4
do Termo de Referéncia), ao lado de municipios como Rio
de Janeiro, Duque de Caxias e Nova Iguacu. A periodicidade
dos servicos esta relacionada ao nimero de servidores

e aos procedimentos descritos para o lote, sendo

idéntica a aplicada aos demais érgios inseridos no
mesmo grupo.

A referéncia a Secretaria de Representacdo do R] em Brasilia
consta expressamente no Termo de Referéncia, com a
devida identificacdo. A execuc¢do dos servigos obedecera ao
modelo previsto para todos os 6rgados abrangidos, cabendo
a empresa contratada realizar os atendimentos nos locais
previamente informados pela Administracdo ou, quando
necessario, garantir a realizagdo dos servicos por meio de
sua Rede Credenciada.

A logistica, portanto, segue o padrio ja adotado para os
demais entes da Administragcdo Publica Estadual, conforme
descrito nos itens 2.3.3 a 2.3.7 do Termo de Referéncia,
que disciplinam, de forma detalhada, os procedimentos de
agendamento, atendimento e realizacdo das atividades
contratuais.

A localizacdo da Secretaria de Representacdo em Brasilia
consta no site do governo (hps://www.rj.gov.br), qual seja:

Setor de Administracao Federal Sul, Quadra 2, Lote 2|
Edicio Via Office, Sala 108 Brasilia, CEP 70070-600.

Esclarece-se, por fim, que todos os servigos prestados no
ambito do Lote 1, inclusive aqueles executados em Brasilia,
seguem o0s mesmos critérios de medicdo, fiscalizacdo e
remuneracdo aplicaveis aos demais municipios integrantes
do referido lote, ndo havendo qualquer distingao ou lacuna
normativa quanto a isso.

Andlise:
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Nao obstante o Representado ter apresentado
esclarecimentos pertinentes acerca dos servigos a serem
prestados na Secretaria de Representacdo do R] em Brasilia,
incluida no Lote 1, o Anexo III do Termo de Referéncia
(Declaracdao de que a empresa possui/possuird a rede
credenciada minima de estabelecimentos profissionais) ndo
evidencia como os servigos serdo prestados na capital
federal, posto que ndo exige a comprovacdo de rede
credenciada na localidade, como indicado pelo postulante.

Abaixo reproduzimos parte do Anexo Il do TR.

ANEXO I - DECLARACAQ DE QUE A EMPRESA POSSUI/POSSUIRA A REDE
CREDENCIADA MINIMA DE ESTABELECIMENTOS E PROFISSINAIS

MODELO DE DECLARACAO DE REDE CREDENCIADA DE ESTABELECIMENTOS E
PROFISSIONAIS

[NOME DA EMPRESA, inscrita no CNPJ sob o n° [CNPJ DA EMPRESA], com sede a [ENDERECO DA
EMPRESA], representada por [NOME DO REPRESENTANTE LEGAL], na qualidade de [CARGO], vem
por meio desta, declarar para os devidos fins que:

1. Rede Credenciada de Estabelecimentos e Profissionais

A empresa declara que |escolher uma das opgies abaixo]:

( ) Possui atualmente uma rede credenciada de estabeleci e profissionais de Medicina e Seguranca do
Trabalho, distribuida por todas as regides do Estado do Rio de Janeiro, que atende ao0s seguintes critérios:

¢ Estabelecimentos Credenciados: Com capacidade para prestar os servigos de sade e seguranca
ocupacional (exames ocupacionais, exames complementares e avaliagdes de risco) conforme exigido no
Termo de Referéncia, distribuidos pelos 92 municipios do Estado do Rio de Janeiro.
o Regidio Metropolitana: Ao menos 3 estabelecimentos credenciados por municipio.
o Regidio Norte/Noroeste: Ao menos 2 estabelecimentos credenciados por municipio.
o Regifio Serrana: Ao menos 2 estabelecimentos credenciados por municipio.
o Regidio Médio Paraiba e Costa Verde: Ao menos | estabelecimento credenciado por municipio.
¢ Regifio Centro-Sul Fluminense: Ao menos | estabelecimento credenciado por municipio.
¢ Profissionais Credenciados: Contamos com equipes qualificadas compostas por médicos do trabalho,
engenheiros e técnicos de seguranca do trabalho, com experiéncia comprovada, distribuidas conforme
segue:
o Regifio Metropolitana: No minimo 5 médicos do trabalho e 3 técnicos de seguranga por
municipio.
o Regido Norte/Noroeste: No minimo 3 médicos do trabalho e 2 técnicos de seguranga por
municipio.
o Regidio Serrana: No minimo 2 médicos do trabalho e 1 técnico de seguranca por municipio.
o Regido Médio Paraiba ¢ Costa Verde: No minimo 2 médicos do trabalho e 1 técnico de
SEgUIANGA por municipio.
o Regidio Centro-Sul Fluminense: No minimo 1 médico do trabalho e 1 téenico de seguranca por
municipio.
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() Compromete-se a possuir, no momento da assinatura do contrato, a rede credenciada de estabelecimentos
& profissionais de Medicina e Seguranca do Trabalho, distribuida por todas as regides do Estado do Rio de
laneiro, em conformidade com os critérios estabelecidos no Termo de Referéncia. A rede serd composta por:

¢ Estabelecimentos Credenciados: Conforme os seguintes requisitos minimos de distribuigo regional:
o Regiio Metropolitana: Ao menos 3 estabelecimentos credenciados por municipio.
o Regiio Norte/Noroeste: Ao menos 2 estabelecimentos credenciados por municipio.
o Regiio Serrana: Ao menos 2 estabelecimentos credenciados por municipio.

o Regiio Médio Paraiba e Costa Verde: Ao menos | estabelecimento credenciado por municipio
o Regiio Centro-Sul Fluminense: Ao menos | estabelecimento credenciado por municipio.
# Profissionais Credenciados: Equipes compostas por médicos do trabalho, engenheiros e téenicos de
seguranga do trabalho, com a seguinte distribuicio minima:

o Regiio Metropolitana: No minimo 5 médicos do trabalho e 3 técnicos de segurana por
municipio.

o Regiio Norte/Noroeste: No minimo 3 médicos do trabalho e 2 técnicos de seguranga por
municipio

¢ Regiio Serrana: No minimo 2 médicos do trabalho e | técnico de seguranca por municipio.

o Regiio Médio Paraiba e Costa Verde: No minimo 2 médicos do trabalho e | técnico de
seguranga por municipio.

o Regiio Centro-Sul Fluminense: No minimo | médico do trabalho e 1 técnico de seguranca por
municipio.

1. Manutencio da Rede Credenciada

Conclusio:

Posto isso, sera proposta a inclusdo de informagdes no
Anexo Il do Termo de Referéncia de maneira a deixar claro
como o0s servicos serdo prestados na Secretaria de
Representacdo do R] em Brasilia, devendo ser exigidos da
contratada o numero minimo de estabelecimentos
credenciados e de profissionais credenciados.

Na esteira de todo o até aqui exposto e dentro daquilo que se admite em sede
de cognicao sumadria, reputo presentes os requisitos da probabilidade do direito
(fumus boni iuris), advindo da presenca de exigéncias editalicias que, aparentemente,
ndo encontram amparo na Lei de Regéncia (Lei 14.133/2021), sem olvidar da existéncia
de falhas e contrariedades entre o contetido do Edital e o respectivo TR; bem como do
perigo da demora (periculum in mora), pois, embora o certame se encontre suspenso,
forcoso admitir que seu curso pode, a qualquer momento, ser retomado pela
Administracao Publica, de modo que, com arrimo no art. 149, caput, do RITCER],
considero cabivel a concessio da medida cautelar requerida, para manter a
suspensao do Pregdo Eletronico 009/2025, na fase em que se encontra, sem prejuizo da

audiéncia do Jurisdicionado (art. 149, §42, RITCER]).
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No que tange ao terceiro pressuposto necessario a concessdao da tutela
provisoria, ndo vislumbro, nesta oportunidade, perigo de irreversibilidade dos efeitos da
cautelar (periculum in mora inverso) ora deferida, nos termos do artigo 149, §22 do
RITCER], revelando-se, pois, a suspensdo do certame, no estado em que se

encontra, medida de prudéncia.

Nesse espectro, acolho as propostas de encaminhamento constantes dos
pronunciamentos que precedem a presente decisao, com pequenos ajustes redacionais
das determinagdes contidas no item 3 da Peca CAD-GOVERNANCA, de 18/08/2025,
precisamente, de anulacdo do certame ou adocao de medidas corretivas, haja vista que
providéncias deste jaez sdo inerentes ao exame de mérito subjacente ao processo, a ser
alcangado, no entanto, em sede de cognicao exauriente, o que, nesta etapa processual,

ainda ndo se operou.

A prévia manifestacdo do jurisdicionado, determinada de forma monocratica,
em 17/07 /2025, foi exarada, pois, em sede de cogni¢do sumaria, e teve como finalidade
possibilitar ao Jurisdicionado o prévio conhecimento dos fatos contidos na peca
inaugural, viabilizando, assim, a juntada aos autos do processo de subsidios para que
pudesse ser proferida nova decisdo, Uinica e exclusivamente, acerca da concessao ou nao

da tutela proviséria requerida pelo Representante.

Tem-se, assim, que a Unica manifestacdo do Jurisdicionado nestes autos
ocorreu de forma monocratica, em prazo exiguo e em sede de cognicao ndo exauriente,
de modo que, nesta fase processual, impossivel o julgamento meritério desta
representacao ou direcionamento de determinagdes, cuja imposicdo demanda o exame
de mérito, em consonancia com a tranquila jurisprudéncial® deste Tribunal, no sentido
de que “ndo se considera efetivamente instaurado o contraditério com a oitiva do

jurisdicionado determinada de forma monocrdtica e exarada em sede de cognigdo

10 Processo TCE-R] n? 101.775-7/22 (ACORDAO N2 175319/2022-PLEN), Sessdo Plenéria de 16/12/2022 | Relatoria:
Conselheira-Substituta Andrea Siqueira Martins. Confira-se ainda, no mesmo sentido: Processo TCER] 105.434-
5/2023, Sessdo Plenaria de 02/10/2023 | Relatoria: Conselheira Marianna Montebello Willeman.
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sumdria’l.

Dessa forma, e feitos os ajustes pertinentes, reputo imperativa a feitura
de um novo chamamento do jurisdicionado aos autos para que, de forma
conclusiva, se manifeste acerca dos fatos representados, encaminhando os elementos

comprobatorios.

-1II -
ATENDIMENTO AO ITEM 1.B12 DA DECISAO ANTERIOR

Em atendimento, informou o jurisdicionado que os dados e documentos
pertinentes ao Edital de Pregdo Eletrénico n? 09/2025 foram inseridos, em
12/05/2025, por ocasido da publicacdo, no Portal Nacional de Contrata¢des Publicas
(PNCP), conforme comprova o arquivo #105234158 do processo SEI
150001/005766/2024.

Mediante pesquisa ao Portal Nacional de Contratacdes Publicas (PNCP) e,
bem assim, ao Processo SEI n2 150001/005766/202413, o Corpo Técnico desta Corte
logrou éxito identificar o registro de todos os documentos do certame, inclusive o edital
do PE n? 09/202514, destacando, ademais, no que diz respeito ao estagio da disputa
publica combatida, que o Pregdo Eletronico se encontra na fase de andlise da
documentagdo de habilitacdo das empresas classificadas provisoriamente em primeiro
lugar (JLG Consultoria Medicina e Seguranca do Trabalho Ltda - lotes 1 e 3 -, e Work
Temporary Servicos Empresariais Ltda-ME, lote 1), motivo pelo qual entende que “as
empresas vencedoras supracitadas serdo chamadas aos autos para se manifestarem na

defesa de seus interesses, face aos fatos representados.”

T Processo TCER] 236.981-4/2023, Decisdo de 18/07/2023 | Relatoria: Conselheiro-Substituto Christiano Lacerda
Ghuerren.

12 |b. promova a imediata insercdo das informagdes e documentos pertinentes ao Edital de Pregdo Eletrénico n® 09/2025
(Processo SEI n® 150001/005766/2024) no Portal Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP), em obediéncia aos
principios republicanos da transparéncia e publicidade, cristalizados no art. 37, caput da CRFB/88

13 13
https://sei.rj.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_documento_consulta_externa.php?GL10GpA1t27_rOtfzN4oyNS
eqESNT-
gftYuXYZb20NOov2IrH2_zaiL8dMVe9iP7qLaxt3kD1N4uTA2Zxz4x0gqybce8SCgOEg7X6Tsm_CF6GDvcSjpNVv_DqZak]
NNt

14 https://pncp.gov.br/app/editais/42498600000171/2025/2172
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Embora nao haja espaco para se falar, no atual estagio do certame, em
“empresas vencedoras”, pois, como visto, o certame foi suspenso com vista ao exame dos
documentos de habilitacdo das empresas classificadas provisoriamente em primeiro lugar,
levando em consideracao que as decisoes desta Corte, no ambito deste processo, poderdo
repercutir, em alguma medida, na esfera de seus interesses, reputo oportuna, como
sugerido pela Instancia Instrutiva e, ainda, em reveréncia a cldusula geral do devido
processo legal e ao enunciado de Simula Vinculante 03 do STF, o seu chamamento aos
autos do processo para que, caso queiram, se pronunciem acerca dos fatos que movem esta

representacao.

- ]V -
CONCLUSAO

Assim fundamentado, com arrimo no caput do art. 149 c/c o art. 249, inc. II],

ambos do RITCER],

DECIDO:

I. Pelo CONHECIMENTO da Representacdo em aprec¢o, porquanto revestida
dos pressupostos exigidos para tal desiderato, estabelecidos nos arts. 107 usque 109 do

RITCER]J;

I. Pela CONCESSAO DA TUTELA PROVISORIA requerida,
DETERMINANDO-SE a autoridade jurisdicionada a_manutencao da suspensdo do

Pregao Eletronico 09/2025, no estado que se encontra, abstendo-se de adjudicar o

objeto, homologar o resultado ou celebrar o respectivo contrato, até o advento de

decisdo de meérito subjacente a este processo;

I11. Pela COMUNICACAO ao atual titular da Secretaria de Estado da Casa Civil
do Rio de Janeiro, com arrimo no artigo 15, inciso I, do RITCER] c/c o art. 19, inc. I da

Deliberagdo TCER] 346/2024, dando-lhe ciéncia da decisdo deste Orgdo Constitucional
de Controle Externo, bem como para que, no prazo de 15 (quinze) dias, se pronuncie,

conclusivamente, acerca dos fatos representados, encaminhando os elementos de
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suporte, ou adote, voluntariamente, comprovando-as perante esta Corte de Contas, as
providéncias de estilo com vista a conformacdo do instrumento editalicio ao
ordenamento juridico vigente e, bem assim, a jurisprudéncia deste Tribunal e do

Tribunal de Contas da Uniao;

IV. Pela COMUNICAGAO ao atual titular do Orgdo Central de Controle Interno
da Secretaria de Estado da Casa Civil do Rio de Janeiro, nos termos do artigo 15, inciso |,
do RITCER] c/c o artigo 19, inciso Il da Deliberacao TCE-R] 346/2024, para que tome
ciéncia dos fatos que estdo sendo apurados na presente Representacdo e promova o
acompanhamento do cumprimento de seus termos (art. 169, §3¢, Lei 14.133/21), e, em
caso de descumprimento, dé ciéncia imediata a este Tribunal, sob pena de
responsabilidade solidaria, nos termos do artigo 55, da Lei Complementar 63/90 c/c o

artigo 95 do RITCER]J;

V. Pela COMUNICACAO ao representante legal da empresa JLG
CONSULTORIA MEDICINA E SEGURANCA DO TRABALHO LTDA., nos termos dos artigos
15, inciso I do RITCER] c/c o artigo 19, inciso II da Delibera¢dao TCE-R] 346/2024, para
que tome CIENCIA da decisdo proferida e, caso deseje, se manifeste na defesa de seus

interesses, face aos fatos representados;

VI. Pela COMUNICACAO ao representante legal da empresa WORK
TEMPORARY SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA-ME, nos termos dos artigos 15, inciso I do
RITCER] c/c o artigo 19, inciso II da Deliberacdo TCE-R] 346/2024, para que tome
CIENCIA da decisio proferida e, caso deseje, se manifeste na defesa de seus interesses,

face aos fatos representados.

VII. Pela COMUNICACAO a Representante, para que tome ciéncia da presente

decisdo, nos termos do artigo 15, inciso I ¢/c o artigo 110, ambos do RITCER]J.
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