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Tutela Cautelar Antecedente n° 0096085-43.2023.8.19.0000
Requerente: AGUAS DO PARAIBA S.A.
Requerido: MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES

DECISAO

Trata-se de Tutela Cautelar Antecedente com objetivo de obter de
efeito suspensivo interposto por AGUAS DO PARAIBA S.A. (fls. 02/22), em
face do acoérdao de fls. 2.157/2.162, integrado pelo por meio do v. aresto de fls.
2.317/2.322, proferidos pela 5 Camara de Direito Pablico, assim ementados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo declaratéria de nulidade
de ato administrativo cumulada com obrigagdo de fazer. Servico
de fornecimento de agua e esgotamento sanitario. Ato do
Prefeito de Campos dos Goytacazes que ndo autorizou o
reajuste tarifario contratual para o exercicio de 2023. Decisdao
que indeferiu tutela de urgéncia com o fim de se reajustarem as
tarifas imediatamente. Manutencdo. Elementos das provas
coligidas aos autos que sao insuficientes para se comprovar, em
cognicdo sumdria, a verossimilhanga do valor de reajuste. Embora
a concessiondria do servigo publico tenha direito inequivoco a
justa remuneracdo pelos servicos prestados e investimentos
realizados, cabe ao Poder concedente atuar continuamente para
manter o equilibrio econdmico-financeiro do contrato. Concessao
em que, no curso do contrato, houve significativa alteracdo do
mecanismo de reajuste tarifario, com adogdo de indices genéricos
de variacdo de precos, ndo apenas os custos locais e concretos.
Previsao, inclusive, de influéncia direta da propria variacdo do
saldrio-minimo, aparentemente em conflito com a Constituicao
da Reptblica. Revisdo do equilibrio econémico-financeiro que
pode ensejar tanto aumento, quanto redugdo de tarifas. Caso
concreto que demanda contraditério pleno e dilagdo
probatéria. Decisdo agravada que nao merece qualquer reparo.
Recurso a que se nega provimento” (grifou-se).

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Acérdao que negou provimento ao recurso
interposto para, assim, manter a decisdo que indeferiu a
antecipacdo dos efeitos da tutela. Alegacdo de omissdo pela
auséncia de apreciacdo das teses juridicas invocadas. Inexisténcia
de omissao, contradigdo ou obscuridade no julgado. Matéria que
foi devidamente apreciada e fundamentada na decisdo
embargada. A dissociacdo entre o entendimento do julgado e
aquele defendido pela parte em relacdo a valoragdo da prova e
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aplicacdo do direito ao caso concreto ndo configura erro a ser
corrigido por embargos de declaracdo. Recurso a que se nega
provimento”.

Sustenta a Recorrente que interpds recurso especial (doc. 2) contra
o v. acérdao de fls. 2.157/2.162, que desproveu o agravo de instrumento n°
0019044-97.2023.8.19.0000 (doc. 3), interposto contra decisao do MM. Juizo da 3?
Vara Civel de Campos dos Goytacazes, que negou o direito da Concessionéria
de aplicar o reajuste ordinario de tarifas, que teria incidéncia a partir de
1°.01.23.

Afirma a Requerente a violacdo aos seguintes dispositivos legais:

(a) art. 1.022, do CPC, uma vez que, muito embora tenha sido
instada a fazé-lo por meio de embargos de declaragdo, a e. 57 Camara de
Direito Puablico do TJRJ deixou de se manifestar sobre pontos fundamentais
para o correto julgamento da lide;

(b) art. 489, § 1°, IV e V, do CPC, pois ndo fundamentado
adequadamente quanto as razdes de fato e de direito que levariam ao
provimento do agravo de instrumento interposto pela ora requerente;

(c) arts. 9° e 10, do CPC, uma vez que o v. acdérdao
recorrido utilizou fundamentos que nao foram submetidos, previamente, ao
contraditério das partes, tratando-se, verdadeiramente, de uma decisdo
surpresa;

(d) arts. 9° 8§2° 23,1V, e29,V, da Lei n° 8.987/95; e arts. 11, 1V,
“b” e 37, da Lei n° 11.445/07; art. 40, XI, da Lei 8.666/93, pois desconsiderou
que o reajuste tarifario postulado pela ora requerente é um ato vinculado, e ndo
discriciondrio, motivo pelo qual ndo pode ser simplesmente recusado pela
Administracao Puablica;

(e) art. 300, do CPC, eis que ndo foi verificada corretamente
a presenca dos requisitos autorizadores para concessdo da tutela de urgéncia,
em frontal violacdo ao dispositivo que a regulamenta, passivel de controle
em sede de recurso especial, como preconiza a jurisprudéncia.

Nesse cendrio, como se vé&, a manutencdo do v. acérddo recorrido,
que impediu a aplicagdio imediata do reajuste tarifario a que faz jus a
requerente ha praticamente um ano, causara impacto relevante na continuidade
da prestacdo dos servigos ptblicos a cargo da AGUAS DO PARAIBA, o que
justifica e impde o deferimento da antecipacdo da tutela do recurso especial
interposto (efeito suspensivo), o que ora se postula, porquanto preenchidos os
requisitos legais constantes do art. 1.029, § 5° do CPC, quais sejam, a
probabilidade de provimento do recurso interposto e o risco de dano grave ou
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de dificil reparagao suportado pelo recorren. Ademais, os argumentos recursais
demonstram a plausibilidade da tese invocada, bem como a probabilidade de
éxito no recurso.

Por oportuno, a fl. 25, certificou-se que o processo n° 0019044-
97.2023.8.19.0000, vinculado ao feito em epigrafe, de acordo com o que consta
no sistema informatizado deste Tribunal de Justica, encontra-se em tramite na
52 CAMARA DE DIREITO PUBLICO, em fase de intimacio das partes acerca de
acordao ali proferido em 23/10/2023, constando peticdo de recurso especial
e/ou extraordindrio pendente(s) de juntada aos autos.

E a sintese do essencial.

De antemao, por conveniente e necessario, é de se ressaltar que,
neste momento processual, a anélise do pedido se limita a afericao da existéncia
dos pressupostos essenciais para a concessao do efeito suspensivo, quais sejam,
o risco de demora e a fumaca do bom direito, além de um juizo minimo de
plausibilidade do fundamento juridico invocado, que lhe confira efetiva
probabilidade de éxito no Tribunal Superior, nao cabendo, pois, nesta ocasido, a
manifestacdo quanto a admissibilidade do recurso, que serd objeto de anélise
oportuna.

Em exame inicial, a meu sentir, assiste razdo a requerente.

Explico a assertiva, fazendo brevissima digressdo a respeito da
suspensividade dos recursos e, bem assim, dos seus pressupostos de validade.

Como de sabenga, os recursos, extraordinario e especial, por
determinacdo do artigo 995, do Cédigo de Processo Civil, ndo sdo dotados de
efeito suspensivo. Isso significa que, uma vez proferido o julgamento colegiado
pelos tribunais de segundo grau, o respectivo acérddo passa a ter eficicia
imediata.

Porém, em certas situagdes excepcionais, nas quais desponte a
razoavel probabilidade de éxito do recurso especial, o recorrente poderd
pleitear o deferimento de tutela proviséria, para que seja atribuido efeito
suspensivo a impugnacdo ainda pendente de juizo de admissibilidade, perante
o tribunal de origem, ou de julgamento, no tribunal superior.

O parégrafo 5°, do artigo 1.029, do Cédigo de Processo Civil, com
a redacdo que lhe foi conferida pela Lei 13.256 /2016, dispde, de forma didatica:

“0 pedido de concessio de efeito suspensivo a recurso
extraordindrio ou a recurso especial poderd ser formulado por
requerimento dirigido: I - ao tribunal superior respectivo, no
periodo compreendido entre a publicacdo da decisdao de admissao
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do recurso e sua distribuicao, ficando o relator designado para seu
exame prevento para julga-lo; II - ao relator, se ja distribuido o
recurso; III - ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal
recorrido, no periodo compreendido entre a interposicdo do
recurso e a publicagdo da decisdo de admissdo do recurso, assim
como no caso de o recurso ter sido sobrestado, nos termos do art.
1.037.

Com efeito, na licdo doutrindria do jurista ROGERIO TUCCI }, na
conjugacdo do fumus boni juris com o periculum in mora é que reside o
pressuposto juridico do processo cautelar. Essas exce¢des, é bom frisar, devem
ser aceitas com muito rigor técnico, apenas naquelas hipdteses de real
excepcionalidade ou de teratologia. Entao, para que se confira efeito suspensivo
ao recurso especial, a situagdo precisa ser excepcional, como, alids, vem
predizendo o Superior Tribunal de Justiga.

Induvidoso que os recursos em geral, e, bem assim, os
excepcionais tém efeito devolutivo restrito, de fundamentacdo vinculada,
exigem prequestionamento e sao de estrito direito, ndo admitindo reexame de
provas ou fatos, na forma dos enunciados da simula n° 7, Superior Tribunal de
Justica e n°® 279, do Supremo Tribunal Federal.

A proposito, quando em sede de recurso extraordinario, some-se a
exigéncia de demonstracdo de repercussao geral da questdo, consoante previsto
no artigo 102, §3° da Constituicdo Federal, cabendo registrar, por fim, a
previsdo legal de negativa de seguimento aos recursos excepcionais que estejam
em contrariedade aos precedentes qualificados previstos no artigo 1.030, I, ‘a’” e
b’, do Cédigo de Processo Civil.

Além disso, a respeito, assim também ja decidiu o Superior
Tribunal no Justica. Confira-se:

"para que se defira o pedido de tutela proviséria de urgéncia e,
assim, seja concedido efeito suspensivo ao recurso especial, é
necessario que a parte requerente demonstre concomitantemente o
fumus boni iuris e o periculum in mora: a plausibilidade do direito
alegado, consubstanciada na elevada probabilidade de éxito do
apelo nobre; e o perigo de lesdo grave e de dificil reparagdo ao
direito da parte" (g.a.).

Nesse sentido, o Superior Tribunal no Justica vem sinalizando que
“para que se defira o pedido de tutela proviséria de urgéncia e, assim, seja
concedido efeito suspensivo ao recurso especial, é necessdrio que a parte

1José Rogério Cruz e Tucci.
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requerente demonstre concomitantemente o fumus boni iuris e o periculum in
mora: a plausibilidade do direito alegado, consubstanciada na elevada
probabilidade de éxito do apelo nobre; e o perigo de lesdo grave e de dificil
reparacdo ao direito da parte”. Além disso, “ndo ha fumus boni iuris, quando
nao hé probabilidade de éxito do recurso, como nos casos em que a matéria
debatida no pedido de tutela provisoéria, ou de urgéncia: i) esteja relacionada ao
reexame de fatos e provas, invidvel no STJ, ii) ndo foi prequestionada nas
instancias anteriores, sob pena da prépria inviabilidade do recurso excepcional
nesta Corte Superior”. (AgInt na TutPrv nos EDcl no AgInt no AREsp
798.888/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, julgado em
1°/2/2018, DJe 9/2/2018.)

E certo que, como dito em outro passo, o artigo 1.029, §5°, 111, do
CPC, prevé a possibilidade de se requerer a atribuicdo judicial de efeito
suspensivo a recursos excepcionais, no periodo compreendido entre a
interposicdo e a publicacdo da decisdo de admissdo, mediante requerimento
dirigido ao Vice-Presidente do Tribunal recorrido, tal como procedeu o
recorrente.

Como de senso comum, a concessdo da suspensividade depende
da existéncia de risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagao, e a
concomitante presenca da probabilidade de provimento do recurso,
pressupostos expressamente previstos no pardgrafo tnico, do artigo 996, do
Codigo de Processo Civil, aos quais correspondem aos requisitos da tutela de
urgéncia, tais como o fumus boni juris e o periculum in mora, preconizados no
artigo 300, do mesmo diploma legal.

De se registrar, por oportuno, que o requisito do perigo de dano
grave de dificil ou impossivel reparacao deve ser real e concreto, ndo sendo
suficiente a mera conjectura desses riscos.

Ja o requisito da probabilidade de provimento do recurso esta
relacionado a viabilidade de éxito recursal no Tribunal Superior respectivo,
devendo-se observar que, nesse aspecto, ha um filtro mais acentuado, pois, para
além dos requisitos de admissibilidade dos recursos em geral, os recursos
excepcionais tém efeito devolutivo restrito, de fundamentacao vinculada, que
exigem prequestionamento, e sdo de estrito direito, ndo admitindo reexame de
provas ou fatos, na forma dos enunciados da simula n° 7, Superior Tribunal de
Justica e n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, como aqui ja sinalizado.

No caso em exame, bem se vé, assiste razdo a Requerente, estando
presentes os pressupostos para concessao de efeito suspensivo ao recurso espe-
cial, uma vez que, de fato, tenho por evidente a urgéncia da medida, além do
que a demanda, ao que parece, versa sobre questao, sobretudo, de Direito.
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Pertinente destacar - o que evidencia verossimilhanca das
alegacdes da Requerente -, que, de acordo com o que se pode extrair de
elementos constantes dos préprios autos, ndo restam duvidas da necessidade
de se conceder efeito suspensivo ao presente recurso, para afastar os efeitos do
v. acorddo recorrido até o julgamento definitivo do Apelo Nobre.

Dai porque, pode-se vislumbrar que, de fato, o dano pode ser
irreversivel e irreparavel.

Ipso facto, e diante da verossimilhanca das alegagdes coligidas aos
autos, restam, pois, a meu sentir - em juizo primario - preenchidas as hipéteses
de risco grave e de concreto de dano de dificil ou impossivel reparagao. Do
mesmo modo, das préprias razdes recursais revela-se a probabilidade de
provimento do recurso especial, tendo em vista que o seu acolhimento, como se
observa das proprias razdes recursais, ja sinaliza a perspectiva de éxito, haja
vista, uma manifesta violacdo de diversos dispositivos de lei federal ja
invocados, o que também devera ser oportunamente apreciado pelo Superior
Tribunal.

Logo, sem se imiscuir no mérito da demanda, parece evidente o
risco de dano grave ou de dificil reparagdo, uma vez que, na hipétese de nao ser
concedido o presente efeito suspensivo, coloca-se em risco a equagao
econOmico-financeiro do contrato de concessao.

Nessa ordem de raciocinio, a tdo s6 possibilidade da manutengao
da decisdo recorrida ja denota a possibilidade de a recorrente (e, afinal, a sua
propria subsiténcia) sofrer prejuizos irreparaveis.

Resumida a questdo posta em exame, verifica-se a presenga dos
pressupostos para concessao do efeito suspensivo requerido.

Consequentemente, diante da aparéncia do bom direito e presente
o risco de dano de dificil reparacdo e a viabilidade do recurso especial, razdo
por que se revela ponderada a concessdo do efeito suspensivo requerido, sendo
certo que, caso, ao final, o requerido saia vencedor, o cumprimento da decisao
podera ser retomado normalmente, inclusive com os devidos consectérios
legais.

Demais disso, no contexto da razoavel probabilidade de éxito do
recurso especial, é preciso destacar ndo haver matéria fatico-probatéria a
enfrentar, tampouco clausula contratual a discutir, na medida em que a prépria
decisdo recorrida reconhece que “a concessiondria do servigo publico tem
direito inequivoco a justa remuneracdo pelos servigos prestados e investimentos
realizados.

N

De tal arte, a vista dos elementos constantes dos autos e das
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comprovagdes suficientemente apresentadas, bem como diante das alegacdes
juridicas trazidas pela Requerente, DEFIRO o efeito suspensivo pretendido.

Entretanto, relativamente a admissibilide do recurso, adio o exame
para o momento oportuno.

A vista do exposto, no exercicio transitério de competéncia desta
Terceira Vice-Presidéncia, de que trata o artigo 1.029, §5°, 1II, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, mostra-se plausivel a concessdao da suspensividade ao Recurso Es-
pecial, conforme autoriza o paragrafo tnico, artigo 995, CPC, e demais disposi-
tivos citados, ante a demonstracdo de que o requisito do perigo de dano grave
de dificil ou impossivel reparagao é real e concreto, o que podera implicar pre-
juizo de dificil ou irreversivel reparacao para a Requerente.

De tal sorte:

1- Atribuo o efeito suspensivo ativo ao Recurso Especial in-
terposto nos autos do agravo de instrumento n° 0019044-
97.2023.8.19.0000, conforme requerido as fls. 02/22, para suspen-
der de pronto a eficicia do acérdao recorrido até o eventual jul-
gamento definitivo do presente recurso especial pelo Superior
Tribunal de Justica, a fim de a ora requerente seja autorizada a
aplicar reajuste tarifario de 9,84%, retroativamente a 1°.01.23, nos
termos da legislacdo de regéncia.

2- Oficiem-se ao MM Juizo da 3* Vara Civel de Campos dos
Goytacazese a e. 5? Camara de Direito Pablico do inteiro teor desta
decisao.

3- Apense-se, oportunamente, a presente decisdo aos autos
principais.

4- Tudo pronto, voltem os autos imediatamente conclusos pa-
ra o exercicio de admissibilidade.

Rio de Janeiro, 05 de dezembro de 2023

Desembargador Maldonado de Carvalho
Terceiro Vice-Presidente
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