TRIBUNAL DE JUSTICA
DECIMA CAMARA

EMBARGOS DE DECLARACAO no
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0088947-93.2021.8.19.0000.

Embargante: DR PROPAGANDA E MARKETING LTDA-ME.

Embargada: PUBLIKA 7 PUBLICIDADE E COMUNICA(}AO EIRELI.
Relator: Desembargador BERNARDO MOREIRA GARCEZ NETO (24805)

DECISAO DO RELATOR
(Art. 1.022, inciso |, do CPC-15)

Embargos declaratérios ajuizados por DR
Propaganda e Marketing Ltda ME contra a decisdo monocratica (TJe
95/1-11), que negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a
decisdo de primeiro grau, a qual, deferiu a liminar em mandado de
seguranca para suspender o procedimento licitatério do Edital de
Concorréncia Publica n° 2/2021, que tinha por objeto a prestacdo de

servico de publicidade para a Cdmara Municipal de Macaé.

2, Alega, em sintese, a embargante que a
Administracdo PuUblica ndo pode ficar adstrita exclusivamente o
principio da legalidade. Defende que o “afastamento de uma
contratacdo mais vantajosa pelo simples fato de existir um erro formal,

como no caso em tela, constitui uma verdadeira violacdo a ordem
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juridica, em especial aos principios da competitividade, da
economicidade e da razoabilidade e proporcionalidade, bem como
da eficiéncia” (sic — TJe 107/4). Insiste quanto a existéncia de mero erro
formal. Menciona precedentes que entende serem a favor de sua tese.
Ressalta que ndo estavam presentes os requisitos para concessdo da
liminar prevista no art. 7°, inciso lll, da Lei Federal 12.016. Prequestiona o
mencionado dispositivo, bem como o art. 12, inciso IV, da Lei Federal n°
11.079 e o art. 3° da Lei Federal 8666. Pede que sejam sanadas as
omissoes (TJe 119/1-12).

RELATEI. PASSO A DECIDIR.

3. Os embargos de declaragao tém por finalidade
sanar decisdo judicial eivada de obscuridade, contradicdo, omissGo ou
erro material (ut EDcl no Agint no REsp 1825554 / RS, DJe 05/03/2021).
Trata-se de um recurso de fundamentagdo vinculada (in Mozart Borba,
Didlogos sobre o CPC - 8.ed. rev.,, ampl. e atual. - Salvador: Ed.
Juspodivm, 2021, p. 798). Porém, a hipdtese dos autos ndo se subsome a

nenhum dos vicios apontados pela lei processual. Vejamos:

4. Além de ndo apontar nenhuma das hipoteses
do art. 1022 do CPC, a embargante apenas repete as razoes
apresentadas no agravo de instrumento, notadamente, no sentido de
que a hipoétese € de mero erro material ocorrido no procedimento

licitatodrio.
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5. A fundamentacdo da decisdo recorrida foi
suficiente para decidir a controvérsia, principalmente, para afastar a
aplicacdo do principio do formalismo moderado na hipdtese em que
ocorreu licitacdo fracassada. Portanto, foram analisados todos os

aspectos faticos e utilizados critérios legais e jurisprudenciais do STJ.

6. Como mencionado, o0os embargos de
declaracdo sdo recurso de fundamentagdo vinculada e cognicao
restrita; ndo servem para o reexame de questdo fatica ou juridica
debatida na decisdo embargada, tal como pretende a embargada.
Nesse sentido, confira-se o precedente da 2° Secdo do STJ, no
julgamento do EDcl no Agint nos EDv nos EDcl no Agint nos EAREsp
1764848-RS (DJe 09.12.2021), verbi:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA.

CONHECIMENTO DE ALEGADO FATO NOVO.
IMPOSSIBILIDADE. COGNICAO RESTRITA
DESSA ESPECIE RECURSAL.
1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/ 15, é
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impositiva a rejeicdao dos embargos de

declaracgado. (...)” (grifei)

7. No mesmo sentido, a SUmula 52, deste Tribunal

de Justica, estatui:

“Inexiste omissdo a sanar através de embargos
declaratérios, quando o acérddo ndo enfrentou
todas as questoes argtiidas pelas partes, desde
que uma delas tenha sido suficiente para o
julgamento do recurso” (in DOERJ, parte III,
03.09.2003, pag.04).

8. Na verdade, o que a embargante pretende é
rediscuti, na via imprépria, os temas rechacados na decisdo

impugnada.

9. Assim sendo, NEGO PROVIMENTO cos embargos
de declaracdo, uma vez que ausentes, no caso concreto, quaisquer dos

pressupostos previstos no artigo 1.022 do CPC-15.

Rio de Janeiro, 8 de abril de 2022.
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Desembargador BERNARDO MOREIRA GARCEZ NETO
RELATOR
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