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Senhor Procurador-Geral da Republica,

ﬁ Co ;t,/bu/ ydr'gojanotﬂ{ontcirodem

Jrocurador-Geral da Rep(blica
Refiro-me 3

4917 (STF), que discute suposta inconstitucionalidade de
disposi¢des da Lei n® 12.734, de 2012. Ha previsdo de que o processo seja submetido a
deliberagio do col. Supremo Tribunal Federal ainda este més. E inquestionavel a
exclusividade do papel do PGR nesse tipo de atua¢do judicial. No entanto, permita-me
trazer como subsidio a posi¢do da 32 Camara do Consumidor e Ordem Econémica. A
anexa Nota Interna n? 84/2014, da Assessoria Pericial da 32 CCR, ilustra nossa posi¢do
em defesa da constitucionalidade da Lei n? 12.734/12.

O sistema constitucional brasileiro é fundado na ideologia distributivista
(CF, art. 32 e 170, caput) e na propriedade privada (CF, art. 52, XXII e XXIII; art. 170, Il e

III). Isso se reveste de preceito fundamental.

Os recursos naturais, inclusive os minerais e do subsolo, sio de propriedade
da Unido. Como na drea privada, os frutos da propriedade pertencem em principio ao
seu dono. Logo, é conatural aquela ideologia e a propriedade capitalista que a Unido
decida compartilhar os frutos de sua propriedade com todos os entes federados. Mais
especificamente, a fundamentalidade daquela ideologia orienta e autoriza a

distribui¢do comprometida com a justica intergeracional. M

/
N3o € evidente que a exploragdo de petrdleo gere riscos e 6nus para os entes

locais, que ndo sdo os verdadeiros produtores (quem produz é uma companhia
constituida sob o regime privado); esses entes, pelo contrdrio, segundo evidéncia
empirica tratada pela doutrina, costumam ser prodigos no sentido de gastar mal o

produto dos royalties, como sintetizado na conhecida “maldicdo dos recursos naturais”.

A disposicdo do §12 do art. 20 da CF revela duas bases: participacio no
resultado da exploragdo e compensagdo financeira por essa exploracdo; a primeira
hipotese ¢ genérica, e somente a segunda hipotese tem relagdo com o respectivo

territério. Mas ambas as hipoteses estdo sujeitas a lei.
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A Unido é livre, pela voz do Parlamento federal, para dimensionar essa
participa¢do e compensagdo, pois a distribui¢do dos frutos da riqueza do subsolo ¢

feita, conforme as exatas palavras da norma constitucional, “nos termos da lei”.

A Lei n?12.734, de 2012, na parte que altera dispositivos da Lei n¢12.351, de
2010, quanto a distribui¢do dos royalties de petroleo, se desponta como marco
importante. Nao hd direito adquirido ao regime anterior, pois a teoria do direito
adquirido ndo se aplica a critérios de distribuicdo, j& que esta é situacdo aberta, ainda
por definir-se nos termos da lei. Nem a mudan¢a de regime ofende a seguranga
juridica, que tem carater relativo, e ndo deve ser compreendida como se fosse um par de
botas que se adapte a um pé qualquer. O novo regime se aplica a todas as concessdes, as

novas e as velhas.

O impacto da regra da ndo incidéncia no Estado de origem do ICMS sobre
petrdleo e derivados (CF, art. 155, X, b) haverd de ter sua equagdo numa reforma
tributdria mais ampla, sem ferir a fundamentalidade daquela ideologia.

A ideologia distributivista também ¢é a do regime dos tributos, segundo a
velha e autorizada doutrina (Alfredo Becker, Juan Ramalho, Francesco Moschetti, in
Equidade e Direito Tributdrio, A. C. Fonseca da Silva, pp. 154 e 155, UnB, 1984), que vé

na tributa¢do a promocdo do bem comum.

Ndo existe “conexdo” da norma do art. 20, § 1¢, com a do art. 155, § 22, X, b. A
Unica conexdo que existe da tributa¢do é com o do preceito do bem comum (CF,
art. 3°), ainda assim em cardter preceptivo, ndo de relagdo de causa e efeito. Fosse
assim, as penitencidrias estariam abarrotadas de administradores publicos, que gastam
os recursos da sociedade contribuinte em detrimento de sonhos ou com o sacrificio da
saude e da educagdo publicas.

Qualquer esfor¢o egoista de reter os frutos do petroleo, como de todos os
recursos naturais do subsolo, naqueles entes onde a atividade privada da exploracdo se
desenvolve subverte a ordem constitucional distributivista, seja pela 6tica da justi¢a

social, do desenvolvimento nacional ou da propriedade privada.

Com meus cumprimentos,

—— ‘/&\M
Antonio Fonseca

Subprocurador-Geral da Republica
Coordenador da 32 CCR
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ADI 4917 (STF) - Distribuicdo dos royalties do Petroleo — Lei n® 12.734/2012 |Governo do Estado do RJ

Senhor Coordenador da 32 Camara,

1. A presente nota interna resume argumentos levantados na Nota Técnica n?®
33/2012 da 32 CCR e em outros textos técnicos especializados, visando contribuir para
formacido de opinido, sob o enfoque socioecondmico, relativamente a adequagao do novo
critério de distribuicio dos royalties e participagdes especiais do petréleo e gas natural,
estabelecido pela Lei n2 12.734/2012.

2. A tabela I, abaixo, mostra a distribuicdo dos royalties antes da Lei n®
12.734/2012, que continua em vigor por for¢a da Decisdo Liminar da Ministra do STE,
Carmen Lucia.

Tabela I - Distribuicdo dos royalties e participacdes especiais

Campos em mar (Off shore)

Beneficiarios Royalties Royalties Participa¢do Especial

Aliquota de até | Aliquota superior a 5% (3)
5% (1) (2)

Estados produtores 30,00% 22,50% 40,00%

Municipios produtores 30,00% 22,50% 10,00%

Municipios com instalagoes 10,00% - -

de embarque e

desembarque

Municipios afetados por - 7,50% -

operagdes de embarque e

desembarque

Comando da Marinha 20,00% 15,00% -

MCT - 25,00% -

MME - - 40,00%

MMA - - 10,00%

Fundo especial 10,00% 7,50% -

Total 100,00% 100,00%

(1) Até 5% da produg¢3o, segundo Lei 7.990/89 e Decreto 01/91; (2) De 5% a 10% da produgio,
criada pela Lei 9.478/97 e Decreto 2.705/98; (3) Percentual da receita liquida, conforme Lei 9.478/97.
Fonte: Serra’, pag. 4.

2. A Tabela II, abaixo, apresenta a distribui¢do dos royalties e das participagdes
especiais estabelecida pela Lei n? 12.734/2012. A principal inova¢io da nova Lei foi a
elevagdo da participagdo do fundo especial, distribuido entre Estados e Municipios
segundo os critérios do FPE e FPM, de 8,5% para 54%, da arrecadagéo dos royalties, e de

1 Serra, Rodrigo V., Concentragéo espacial das rendas petroliferas e sobrefinanciamento das esferas de governo
locais: evidéncias e sugestdes para corregio de rumo.
in: http.://www.anpec. org.br/encontro2005/artigos/A054130.pdf. Acesso em 20/05/2014.
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0% para 30,0% do produto das participa¢des especiais.

Tabela II - Distribui¢io dos Royalties no regime de concessdo - Lei n® 12.734 /2012

ROYALTIES 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2018 2017 2018 2019 2020
Total 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00% 100,00%
Unido 30,00% 30,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00%
e - - ek vodee J——1
Total Confroritantes 61,25% 61,25%. 40,00% 38,00% 38,00% 34,00% 32,00% 29,00% 27,00% _ 26,00%  26.00%

fi 26,25% 26,25% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00%

Municiplos confrontantes 26,25%  2625%  17,00%  1500%  13,00%  1100%  900%  7,00%  S500%  400%  4,00%
Municiplos afetad _B78%  B7S%  300%  300%  300%  300%  300%  200% 200 _ 200% _ 200%
E;‘;;\;og&';g,'cnr ‘ 8,75%  875% 40,00%  4200%  44,00%  46,00%  48,00%  51,00%  53,00%  54,00%  54,00%
FPM 7.00%  7.00%  2000%  21,00%  2200%  23,00%  2400%  2550%  26,50%  27,00% _ 27,00%
EPE 1.75% 175%  2000%  2100%  2200%  2300%  2400%  2550%  2650%  27,00%  27.00%

Tabela III - Distribui¢ao de Participaciao Especial no regime de concessdo - Lei n®

12.734/2012

PARTICIPACAO ESPECIAL 2010 2011 2012 2013 2014 2018 2016 2017 2018 2019 2020
‘fotji' 100,00% . 100,00% 100,00%  100,00%  100,00% "100,00% 100,00%  100,00% - 100,00%  100,00% 100.00&‘
Unlio 50,00% 50,00% 42,00% 43,00% 44,00% 48,00% 46,00% 46,00% 46,00% 46,00% 48,00%
'fot'al’Gerdﬁtantu 50,00% 50,00% 39,00% 37,00% 34,00%. 31,00% 29,00% 27,00% 25,00% 24,00% 24,00%‘

Estados confrontantes 40,00% 40,00% 34,00% 32,00% 29,00% 26,00% 24,00% 22,00% 20,00% 2_0.'20'/- 20|00%

Municiplos confr 10,00% 10,00% 5,00% 5,00% §,00% §,00% 5,00% 5,00% 5,00% 4,00% 4,00%

Municiplos 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
| S - -
IFun,do,é!iEOCIll 0,00% 0,00% 19,00% 20,00% 22/00% 24,00% 25,00% 27,00% 29,00% 30,00% /30,00%

FPM 0,00% 0,00% 9,50% 10,00% 11,00% 12,00% 12,50% 13,50% 14,50% 15,00% 15,00%

FPE 0,00% 0,00% 9,50% 10,00% 11,00% 12,00% 12,50% 13,50% 14,50% 15,00% 15,00%

3. Em contrapartida, a parcela dos recursos dos royalties e das participagdes especiais

destinada aos Estados confrontantes cai de 26,5% para 20% e de 40% para 20%,
respectivamente. Também a parcela de recursos destinados a Unido sofre redugio
percentual de 30% para 20%, no caso dos royalties, e de 50% para 46%, das participagtes
especiais. Ja a parcela atribuida para os Municipios confrontantes é reduzida de 26,25%
para 4%, do resultado dos royalties, e de 40% para 20%, da arrecadagao das participagoes
especiais.

4, A nova configura¢do introduzida pela Lei n? 12.734/2012 foi determinada pela
confluéncia de dois fatores: (a) excessiva concentra¢do da destinagdo das rendas publicas
petroliferas para Estados e Municipios confrontantes com os campos de petréleo situados
na plataforma continental; e (b) perspectiva de elevagdo acentuada da arrecadagio destas
rendas devido a descoberta do potencial petrolifero da camada do pré-sal.

5. A atual distribuicdo das rendas do petréleo entre Estados e Municipios
confrontantes ou afetados por operagdes de embarque e desembarque de petréleo o gas
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natural seria amparada pelo disposto no art. 20, § 12 da Constitui¢do Federal de 1988:

Art. 20 (...)

§ 12 - E assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios,
bem como a 6rgios da administragdo direta da Unido, participagdo no resultado da
exploracdo de petréleo ou gas natural, de recursos hidricos para fins de geragdo de
energia elétrica e de outros recursos minerais no respectivo territério, plataforma
continental, mar territorial ou zona econdmica exclusiva, ou compensagao financeira por
essa exploragao.

6. O texto constitucional nio menciona a expressdo “confrontantes”, embora a Lei n®
7.453/1885, que alterou a Lei n? 2004/53, ja determinasse a destinagdo de percentuais do
valor do 6leo extraido da plataforma continental para Estados (1,5%) e Municipios (1,5%)
confrontantes. Os critérios de confrontacdo foram fixados pelo Decreto n2 93.189/1986,
que determinou ao IBGE a tarefa de tragar os limites territoriais dos Estados e Municipios
confrontantes, com base na linha geodésica ortogonal em relagdo a costa. Prevé-se,
também, o uso de linhas de base retas na costa brasileira, no casos em que o litoral

apresente reentrancias, saliéncias e ilhas ao longo da costa.

7. A Constituicdo Federal de 1988 ndo autorizou repasse de compensagdes financeiras
independente do efetivo impacto sobre os territdrios de Estados e Municipios. Ndao houve
tampouco referéncia a proje¢des dos territdrios de Estados e Municipios, por meio de
linhas ortogonais e retas, sobre o mar territorial e, principalmente, sobre a zona
econdmica exclusiva?, para efeito de recebimento de compensacdes.

8. E consenso entre especialistas® quanto & inexisténcia de impactos econdémicos e
sociais decorrentes da produgdo de petréleo e gas natural a grandes distdncias da costa,
como ocorre com a exploragdo na plataforma continental. A exploragdo de petréleo em
aguas profundas utiliza as unidades FPSO (Floating Production Storage and Offloading),
que realizam o processamento primario do petréleo e gas natural extraidos, integrando
atividades de produgdo e estocagem. Posteriormente, ocorre o bombeamento do petrdleo
para navios que o transportam até um terminal no continente. O impacto sobre o territério
dos Municipios e Estados é minimizado ou inexistente.

9. Apesar de evidéncias da inadequagdo da previsdo de compensagdes a danos
inexistentes, a Lei 9.478/1997 ampliou a parcela dos royalties destinados aos Estados
confrontantes de 1,5% para 26,25% e aos Municipios confrontantes de 1,5% para 26,25%,
Criou também as participa¢des especiais e destinou 40% da sua arrecadagio para Estados
confrontantes e 10% para Municipios confrontantes. Para o fundo especial, que inclui os
demais Estados e Municipios do pais, foram destinados somente 8,75% dos royalties.

10. Em 2012, quando foram arrecadados R$ 31,5 bilhdes (R$ 15,6 bilhdes de royalties e

2 Definido pela Convengdo de Montego Bay, a zona econdmica exclusiva abrange 200 milhas maritimas a partir
das 12 milhas maritimas do mar territorial. O mar territorial ¢ uma extens&o do territério nacional pertencente a
Unido, enquanto sobre a zona econdmica exclusiva o Brasil tem soberania par a exploragdo econ6mica dos
recursos naturais (CRFB/88 Art. 20, itens V e VI).

3 Lima, Paulo César Ribeiro, Os “Royalties do Petroleo”, a Lei n° 12.734/2012 e A¢d@o a ser julgada pelo STF.
Nota Técnica, Camara dos Deputados. Brasilia/DF. Abril/2013. Acesso em 20/05/2014
in:http://www.aslegis.org.br/aslegisoriginal/files/2013 3587 228%20NotaTecnica.royalties.liminar.revisada.pdf
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R$ 15,9 de participagdes especiais), cerca de 40% desse total foi destinado ao Estado do
Rio de Janeiro e seus Municipios. Considerando apenas a parcela distribuida aos entes
subnacionais, excetuando o Fundo Especial, o Estado do Rio de Janeiro obteve cerca de
80% do total. Somente o Municipio fluminense de Campos de Goyatacazes recebeu R$ 1,4
bilhdo. J4 o Fundo Especial destinou para o conjunto dos Municipios brasileiros
aproximadamente R$ 1,3 bilhdo*.

11. A concentragdo espacial da distribuigdo dos royalties decorre do determinismo
locacional da produgdo que orientou a defini¢ao dos critérios de reparti¢ao. A apropriagao
destes recursos por regido geopolitica, revela que a regra vigente atua como instrumento
de reforco as desigualdades regionais. A regido Sudeste recebe 84,6% das participagdes,
enquanto a regido Nordeste recebe 11,7%, Norte 2,9%, Sul 0,8% e Centro-Oeste 0,0%.

12.  Os beneficiarios das regras atuais alegam que esta renda adicional é necessaria pois
viabiliza gastos e investimentos publicos para fazer frente ao adensamento demografico
trazido pela atividade petroleira, que pressiona por mais servigos publicos e infraestrutura
urbana.

13.  Entretanto, estudos realizados® constataram que nio houve expansdo demografica
decorrente da producdo do petrdleo e do consequente recebimento dos royalties pelos
municipios beneficiados. Estes resultados corroboram com a tese de que a produgao do
petréleo na costa brasileira apresenta escasso impacto nos municipios confrontantes aos
campos petroliferos.

14.  Outro argumento utilizado é o de que esses Estados e Municipios devem realizar
investimentos para permitir a sustentagdo da renda apdés a exaustio das reservas
petroliferas, de modo a evitar que estas regides entrem em colapso econdmico apds a
cessagdo da produgdo de petréleo.

15. Ao contrario dessa alegagdo, o sobrefinanciamento de poucos Estados e Municipios
tem gerado distor¢des relacionadas a incapacidade das administragdes subnacionais para
gerenciar a aplicagdo dos vultosos recursos dos royalties. Um exemplo contundente, é o
caso de Campos de Goytacazes/R], principal beneficidrio da regra em vigor, exibe ao longo
dos anos com um dos mais baixos indicadores do nivel educacional, avaliado com base no
Ideb (indice de Desenvolvimento da Educagio Basica), criado pelo Inep® em 2007.

16.  Surge entdo a seguinte questdo: onde e como aplicar os recursos auferidos de modo
a garantir a continuidade do fluxo de rendimentos apds o exaurimento das reservas
minerais? Hartwick’ desenvolveu modelo cujo resultado indicou que as rendas geradas
devem ser aplicadas na acumulagdo de capital reprodutivel, fisico e humano. Desse modo,

4 Opcit. NR n° 3.
5 Serra, R.V,, Desdobramento espacial da exploragio e produgio de petréleo do Brasil: em busca de
um nexo para a distribui¢do dos royalties entre os municipios - X Encontro Nacional da ANPUR,

maio/2003. in: http://www.anpur.org.br/revista/rbeur/index.php/anais/article/viewFile/1818/1786 Acesso em
20/05/2014.

6 Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - Inep.
7 Hartwick, ]. M. Intergenerational equity and the investing of rents from exhaustible resources. American
Economic Review, v. 67, n. 5, dezembro de 1977: citado por Postali, op. cit.
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seria possivel manter indefinidamente o nivel de consumo, sem depender da explora¢do do
recurso natural exaurivel.

17.  Esta seria a maneira de firmar compromisso com as futuras gerac¢des. Considerando
a renda decorrente da extracio do petréleo e gas natural, recurso ndo renovavel
pertencente a Unido, este compromisso deve envolver: (1) a criagdo de um fundo de
compensagdo pela alienagdo de um patrimoénio publico, e (2) financiamento de politicas de
promogao da justica intergeracional®.

18. A Lei n? 12.351/2010 criou o Fundo Social visando constituir uma poupang¢a
publica a longo prazo para atenuar os efeitos das flutuagdes do prego do petréleo e o
desenvolvimento de programas e projetos nas areas da educagdo, cultura, esporte, saude
publica, ciéncia e tecnologia e meio ambiente, por meio da aplicagdo dos resultados das
suas aplicagdes financeiras, vedado o uso do principal.

19.  De fato, o Governo Federal reiine melhores condigbes para articular, desenvolver
politicas integradas, gerenciar os expressivos montantes a serem arrecadados e, a0 mesmo
tempo, garantir a sustentabilidade a longo prazo do fundo de compensagdo pela extragdo
de recursos ndo renovaveis.

20. Quanto aos recursos destinados aos Estados e Municipios, estes deveriam também
ser aplicados em politicas e programas de promog¢do de justi¢a intergeracional, garantindo
as geragdes futuras os beneficios possibilitados pela extracdo dos recursos finitos
pertencentes a toda a sociedade.

21. 0 §3%2do art. 22 da Lei n? 12.858/2013 determina que Estados e Municipios destinem
75% das receitas geradas pelas participagdes governamentais para a area da educagido e 25%
para a drea da saude. Entretanto, a destinacdo estabelecida ndo garante aplicagdo adequada.
Pesquisas recentes revelam que o significativo aumento no or¢amento destinado a educagdo
nas duas ultimas décadas nio resultou em avangos na qualidade do ensino’.

22.  Outros estudos empiricos realizados para mensurar o impacto do ingresso das
receitas de royalties nos Municipios em termos de bem-estar social concluem, de maneira
undnime, utilizando metodologias distintas e diferentes graus de abrangéncia, que as
receitas do petrdleo pouco contribuiram para a melhoria dos indicadores de qualidade de
vida da populagdo presumivelmente beneficiada.

23.  Costa Nova', desenvolveu pesquisa com o objetivo de analisar se a evolugdo do bem
estar social nos municipios baianos produtores de petréleo —Sdo Francisco do Conde,

8 Serra, V. Rodrigo e Fernandes, Ana Cristina, A Distribui¢do dos Royalties Petroliferos no Brasil e os Riscos de
sua “Financeiriza¢do”, in: RDE — Revista de Desenvolvimento econémico, Ano VII, n°11, Janeiro de 2005,
Salvador, BA.

9 Diniz, Josedilton Alves, “Alocagdo de recursos piiblicos na educagdo fundamental: uma relacéo entre os

gastos e desempenhos dos alunos da rede publica municipal”, apresentado no 112 Congresso USP de

Controladoria e  Contabilidade, Sdo Paulo/SP 28 e 29 julho de 2011, in:

http://www.congressousp.fipecafi.org/artigos112011/356.pdf

10 Nova, L. Costa. “Andlise do impacto social de receitas provenientes de royalties de petréleo em

municipios do Estado da Bahia”, Dissertagdo de Mestrado - UnB-Departamento de Administragio,

2005.
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Madre de Deus, Pojuca e Sdo Sebastido do Passe— foi superior a observada nos municipios
nio produtores, no periodo de 1991 a 2003. A comparagdo dos indicadores sociais dos
municipios da amostra em relagdo aos municipios ndo produtores revelou que aqueles
situam-se nas posi¢des inferiores do ranking dos municipios que mais progrediram em
termos sociais. Ou seja, ndo ha relagdo entre a melhor condigao financeira e o aumento de
qualidade de vida em termos de indicadores sociais.

24.  Outra pesquisa, desenvolvida por Castelli e Guy'!, examinou o impacto das receitas
derivadas de atividade petrolifera em 121 municipios brasileiros. Constatou-se que o
aumento das receitas provenientes de royalties no Brasil ndo provocou melhoria nos
servicos prestados a populagdo dos municipios beneficiados. Nao foram identificados
efeitos decorrentes do incremento do gasto dos governos locais sobre a renda das familias
e tampouco houve aumento demografico nos municipios ricos em petréleo.

25.  Estudo realizado por Postali'® revelou a presenca de um fendmeno andlogo a
“maldi¢do dos recursos naturais”®, quando se medem os efeitos da distribuicio dos
royalties sobre a taxas de crescimento do PIB dos municipios beneficidrios'*. Os municipios
contemplados com tais recursos cresceram menos que 0os municipios que ndo receberam
recursos. Além disso, quanto maior o volume de royalties transferidos, menor tende a ser o
crescimento econ6mico do municipio.

26.  Pesquisa mais recente, cujos resultados foram objeto de matéria publicada na
Revista Exame'® —Royalties do Petrdleo e Desenvolvimento Municipal: Avaliacdo e
Propostas de Melhoria— analisou os indicadores econ6micos, sociais e de financas piiblicas
de 25 municipios —16 do Rio de Janeiro, 4 de Sdo Paulo e 5 do Espirito Santo—, que
recebem cerca de 70% dos recursos de royalties e participagdes especiais®.

27. A pesquisa avaliou o impacto do ingresso das receitas dos royalties sobre variaveis
como gastos de custeio da maquina administrativa, saneamento, seguranga,
desenvolvimento econ6mic8o e educa¢do. De maneira geral, constatou-se que apesar do

11 Caselli, Francesco and Michaels, Guy, Resource Abundance, Development, and Living Standards:
Evidence from Oil Discoveries in Brazil . Fev 2009 - Economic and Social Research Council (ESRC) - UK
12 Postali, F, Efeitos da distribuicdo de royalties do petréleo sobre o crescimento dos municipios no
Brasil. Anais do “XXXV Encontro Nacional de Economia”. Recife: Anpec, 2007, pode ser encontrado no
link: http: //www.anpec.org.br/encontro2007 /artigos/A07A072.pdf

13 A “maldigdo dos recursos naturais” (resource curse) foi confirmada na literatura do
desenvolvimento econdmico por robustas evidéncias empiricas: paises com recursos naturais
abundantes tendem a apresentar taxas de crescimento inferiores aos paises que ndo possuem grandes
reservas. Assemelha-se a chamada “doen¢a holandesa”, denominagio do fenémeno ocorrido na
Holanda apés a descoberta de jazidas de gas natural na década de 1960. A aumento das exportagdes de
gas determinou a apreciagdo cambial, prejudicando a competitividade das exporta¢des holandesas.

14 0 estudo consistiu em comparar a evolu¢do da taxa de crescimento do produto per capita nos
cerca de 800 municipios —chamados de grupo de tratamento— que passaram a receber royalties por
abrigar unidades produtoras ou serem afetados por instalagdes ou transporte, com os municfpios que
ndo foram afetados por ela —denominado grupo de controle.

15 Revista Exame, edi¢do 1022, ano 46, n? 16, 22/08/2012: conduzido pela Macroplan Perspectiva,
Estratégia e & Gestdo - Junho de 2012 - O estudo pode ser encontrado no link:
http://macroplan.com.br/

16 De 2000 a 2010 esses municipios receberam aproximadamente R$ 27,3 bilhdes em royalties e
participag¢des especiais.
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aumento dos recursos os indices de qualidade de vida permaneceram baixos. Nenhum
municipio desenvolveu planos de longo prazo para o emprego dos royalties, nem modelos
de gestdo inovadores.

28. Para fugir das restricdes a contratagdes com os recursos dos royalties, a
terceirizacdo foi ampliada gerando aumento de gastos com pessoal e custeio. Por fim, o
estudo conclui que a utilizagdo destes recursos nao produziu o retorno esperado no que
diz respeito ao desenvolvimento dos municipios e melhoria da qualidade de vida da
populagio e, de forma contundente, ndo promove a justi¢a intergeracional.

Destaque final

29. A regra de reparticdo de royalties e participa¢gdes governamentais entre Unido,
Estados e Municipios contida na Lei 12.734/2012 busca superar o determinismo
locacional presente na regra anterior. O critério de distribui¢dao adotado pela nova Lei
preserva ainda elevada a participagdo dos Estados e Municipios confrontantes,
considerando o reduzido impacto da exploragdo sobre seus territérios.

30. O marco legal anterior a Lei 12.734/2012 determinava uma injusta concentragio de
recursos em poucos Municipios e Estados. Nesse sentido, a nova Lei promove a
desconcentragdo espacial e contribui para a redugdo das desigualdades regionais. Contudo,
é necessario reforcar as vinculagdes (educagdo e salde) e regras de governanga que
orientem a aplicacdo destas dotagdes, visando ao desenvolvimento humano das
comunidades, transferindo as geragdes futuras os beneficios advindos da exploragio de
recursos naturais escassos e finitos pertencentes a toda a sociedade.

A consideragdo superior. LQR‘G‘NAL ASS‘NA-EO

Roberto Teixeira Alves
Analista em economia/Perito
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